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“Er was maar één dode nodig om de Nederlanders wakker te krijgen. Inderdaad ja, die gruwelijke moord zou wel eens meer voor de Nederlanders gedaan kunnen hebben dan 11 september voor de Amerikanen.”







 Ik moet toegeven dat ik wel even schrok toen ik van Jan ten Thije hoorde dat ik nog twee maanden de tijd had om mijn scriptie af te ronden. Twee maanden, dat moet toch lukken? Mijn afspraken en werk werden afgezegd en maakte plaats voor een vaste plek in de Letterenbibliotheek, waar de conciërge mij na verloop van tijd elke morgen vriendelijk toeknikte.

De afronding van deze scriptie zou zonder enige hulp niet mogelijk zijn geweest. Daarom wil ik in dit voorwoord graag een aantal mensen bedanken; 


Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider Jan ten Thije bedanken voor zijn gedeelde enthousiasme, wetenschappelijke kennis en motiverende gesprekken. Vanaf het moment dat ik mijn onderzoeksvoorstel voorlegde, heeft de heer ten Thije een positieve invloed gehad op het schrijfproces. Wij waren het met elkaar eens dat een onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en Nederlanders een moeilijke klus zou zijn, maar hebben toch de sprong gewaagd. Ik hoop in ieder geval met het onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) vanaf de moord op Pim Fortuyn een bijdrage geleverd te hebben aan vervolgonderzoek op dit gebied. 

Daarnaast wil ik graag Annie Baaten bedanken voor het nalezen van deze scriptie. De lange telefoongesprekken waar de ‘er’ werd weggestreept, om verduidelijking werd gevraagd en bemoedigend werd gesproken, hebben mij geholpen in het schrijfproces. 







Tolerant, democratisch en multicultureel zijn categoriseringen die vaak te lezen waren wanneer in buitenlandse kranten werd geschreven over Nederland en de Nederlander(s). Tolerant op het gebied van prostitutie, euthanasie, het homohuwelijk en het huidige drugsbeleid, maar ook op het gebied van het multiculturele karakter. Vanaf de moord op de rechtse politicus Pim Fortuyn in 2002 zijn deze categoriseringen met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s) onderwerp van discussie geworden. Zowel in binnen- als buitenlandse kranten wordt steeds vaker beweerd dat de beeldvorming over Nederland en haar inwoners vanaf de moord op Pim Fortuyn is veranderd. Is de beeldvorming over Nederland en Nederlanders nog steeds zo tolerant, democratisch en multicultureel als in het verleden werd aangenomen? 

Op 6 mei 2002 wordt de rechtse politicus Pim Fortuyn doodgeschoten op het mediapark in Hilversum. De schok die deze politieke moord teweegbrengt is enorm. Niet alleen in Nederland, maar ook buiten de landsgrenzen wordt de moord breed uitgemeten in de media. Zo schreef de Nederlandse kwaliteitskrant NRC na de moord over Nederland het volgende:

‘Het beeld van Nederland als vreedzaam en tolerant land lag gisteravond aan gruzelementen’( NRC, 2002).

Ook de Vlaamse krant Het Laatste Nieuws schreef naar aanleiding van de moord het volgende over Nederlanders:

‘Waar de Nederlanders het fierst op waren, de garantie op een eigen mening en die vrij te mogen uiten, een traditie sinds de Franse Hugenoten in Nederland onderdak kregen, is met zes kogels weggeveegd’ (Het Laatste Nieuws, 2002).

De moord op Pim Fortuyn lijkt het begin van een nieuwe periode in de beeldvorming met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s). Vanaf 2002 wordt er in de media steeds vaker gesproken over een verandering in de beeldvorming met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s). Zo wordt er geschreven dat Nederland haar onschuld is verloren. Maar is dit wel het geval? Was Nederland daadwerkelijk een onschuldig land of zijn er andere stereotypen op dit land van toepassing?

De steeds terugkerende bewering, dat de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) is veranderd, houdt mij al enige tijd bezig. Ik lees, zie en hoor ik er over in mijn omgeving, maar heb nog nooit een wetenschappelijk onderzoek over dit onderwerp gelezen. Het lijkt alsof de bewering voor waarheid wordt aangenomen zonder dat daar wezenlijk wetenschappelijk onderzoek aan vooraf is gegaan. Hier ligt voor mij de uitdaging om daadwerkelijk wetenschappelijk onderzoek te doen naar een mogelijke verschuiving in de categoriseringen met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s). Ik hoop door middel van een exploratief onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) een antwoord te vinden op de volgende hoofdvraag:

 “Zijn de categoriseringen in binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids m.b.t. Nederland en Nederlanders vanaf de moord op Pim Fortuyn aan verandering onderhevig”

Aan de hand van hoofdcommentaren, reportages en opinieartikelen uit Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids zal geprobeerd worden de categoriseringen met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s) in binnen- en buitenlandse kranten in kaart te brengen. Hierbij zal gekeken worden naar zinnen die proposities en presupposities over Nederland en de Nederlander(s) bevatten.  Proposities zijn hierbij de inhoud van de bewering over Nederland of de Nederlander(s) en de presuppositie de veronderstelde kennis over Nederland of de Nederlander(s). 

Artikelen die zijn verschenen naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn (2002), de moord op Theo van Gogh (2004), het Nederlandse ‘nee’ tegen de Europese grondwet (2005) en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali (2006) met daarin een bewering over Nederland of de Nederlander(s) vormen hierbij het onderzoeksmateriaal. Deze vier mediamomenten zijn breed in binnen- en buitenlandse kranten uitgemeten en dienen als ijkpunten om een eventuele verandering in de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) in binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids te documenteren.


2.  Historische achtergrond


Tijdens de presentatie van het WWR- rapport ‘Identificatie met Nederland’ zei Prinses Maxima  het volgende over de Nederlandse identiteit:

"Zo'n zeven jaar geleden begon mijn zoektocht naar de Nederlandse identiteit. Ik had het voorrecht heel veel te zien, te horen en proeven van Nederland. Maar dé Nederlandse identiteit? Nee, die heb ik niet gevonden. Nederland is: grote ramen zonder gordijnen, zodat iedereen goed naar binnen kan kijken. Maar ook: hechten aan privacy en gezelligheid. Nederland is: één koekje bij de koffie. Maar ook: enorme gastvrijheid en warmte. Nederland is: nuchterheid en beheersing. Maar ook: samen intense emoties beleven. Nederland is veel te veelzijdig om in één cliché te vatten. Dé Nederlander bestaat niet. Als troost kan ik u zeggen dat dé Argentijn ook niet bestaat." (Brabants Dagblad, 2007).

In het rapport van de Raad Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO, 2000) wordt bevestigd dat Nationale Identiteit een moeilijk te definiëren begrip is. 

‘Het is in het besef van de meeste mensen ook maar latent aanwezig, omdat het behoort tot de ‘dagelijkse dingen des levens’. Het wordt pas gereactiveerd bij bijzondere gelegenheden, zoals herdenkingen en nationale evenementen, en natuurlijk als men meent dat de identiteit gevaar loopt.’ 

Met de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, het Nederlandse ‘nee’ tegen de Europese grondwet en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali werd deze nationale identiteit gereactiveerd. 

Voordat ik zal beginnen met de beschrijving van de probleemstelling, de relevante literatuur en het daadwerkelijke onderzoek, lijkt het mij nuttig een korte beschrijving te geven van de vier internationale mediamomenten:


De moord op Pim Fortuyn
Op 6 mei 2002 wordt de rechtse politicus Pim Fortuyn voor het mediapark in Hilversum doodgeschoten. Fortuyn was lijsttrekker van de politieke partij Lijst Pim Fortuyn en stond bekend om zijn felle uitspraken met betrekking tot de Islam. Zo noemde hij de Islam ‘ een achterlijke cultuur’ en deed de uitspraak ‘Nederland is vol’. Zijn kritiek op het vreemdelingenbeleid en de daarop volgende bedreigingen vanuit Islamitische kringen, zorgden ervoor dat vlak na de moord de verdenking vooral op een dader van Islamitische afkomst viel. De dader bleek echter een radicaal-linkse milieuactivist, Volkert van der Graaf.  Dit internationale mediamoment neem ik als beginpunt in het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders.

De moord op Theo van Gogh
Op 2 november 2004 wordt regisseur, televisiemaker en columnist Theo van Gogh op klaarlichte dag door Mohammed Bouyeri vermoord. Van Gogh stond bekend om zijn heftige uitlatingen over de Islam. Zo noemde hij Moslims ‘geitenneukers’ (Elsevier, 2004). Daarnaast had hij, in samenwerking met Ayaan Hirsi Ali, de film ‘Submission’ gemaakt. Deze film gaat over de onderdrukking van de Moslim vrouw.  Zijn kritiek op de Islam, in schrift en film, waren de aanleiding voor zijn moord. 

Afwijzing Europese grondwet
Op 1 juni 2005 vindt een referendum over de Europese grondwet plaats. Na het ‘nee’ van de Franse bevolking stemmen de Nederlandse kiezers ook massaal tegen deze grondwet. Als voornaamste reden voor deze keuze wordt de kloof tussen de Nederlandse burger en de politiek genoemd. Daarnaast wordt de toetreding van Turkije tot de Europese Unie en de angst voor hogere belastingen regelmatig als reden genoemd. 

Mogelijke uitzetting Ayaan Hirsi Ali
Ayaan Hirsi Ali is een Nederlandse feministe, publiciste en politica. Als lid van de PVDA, en later, als tweedekamer lid van de VVD staat zij bekend om haar kritiek op de Islam. Deze kritische instelling zorgt voor vele bedreigingen uit Islamitische kringen. Na de moord op Theo van Gogh moet zij om deze reden onderduiken. In een brief op het lichaam van Theo van Gogh wordt zij namelijk bedreigd om haar ‘kruistocht tegen de Islam’.
Op 13 mei 2006 komt Ayaan Hirsi Ali in opspraak als blijkt dat zij bij haar asielaanvraag heeft gelogen over haar naam, geboortedatum en land van herkomst. Onjuiste persoonsgegevens zouden haar Nederlandschap ongeldig maken en daarmee ook haar zetel in de Tweede Kamer. In opdracht van Minister Verdonk (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Rita_Verdonk" \o "Rita Verdonk​) van Vreemdelingenzaken en Integratie (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Minister_voor_Vreemdelingenzaken_en_Integratie" \o "Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie​) wordt een onderzoek ingesteld waaruit blijkt dat haar Nederlandschap niet geldig is. Ayaan Hirsi Ali maakt echter voor dit besluit al bekend Nederland te zullen verlaten. 

Aan de hand van deze vier internationale mediamomenten worden de categorieën met betrekking tot Nederland en Nederlanders onderzocht en zal nagegaan worden of deze categorieën, vanaf de moord op Pim Fortuyn, aan verandering onderhevig zijn. De mediamomenten dienen hierbij als tertium comparationis in het onderzoek. Dit betekent dat deze mediamomenten als punt van vergelijking dienen in het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders. Deze momenten hebben het volgende met elkaar gemeen; 







Volgens velen wordt de moord op politicus Pim Fortuyn in 2002 gezien als het beginpunt van een nieuwe periode in de beeldvorming over Nederland en Nederlanders. Een periode waarin in Nederlandse en buitenlandse artikelen wordt geschreven dat deze moord in het tolerante Nederland vrijwel onmogelijk is. Ik wil graag weten of er inderdaad een verandering plaatsvindt in de beeldvorming met betrekking tot Nederland en Nederlanders. Dit is geformuleerd in de volgende hoofdvraag:

Hoofdvraag: “Zijn de categoriseringen in binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids m.b.t. tot Nederland en Nederlanders vanaf de moord op Pim Fortuyn aan verandering onderhevig”

In het onderzoek naar categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders zijn Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse artikelen het onderzoeksmateriaal. Aangezien Vlaanderen en Duitsland geografisch gezien dichter bij Nederland liggen, verwacht ik dat de betrokkenheid bij Nederland, Nederlanders en de bovengenoemde gebeurtenissen in deze landen groter zal zijn. Vertaald naar de pragmatische benadering van taal volgens Hoffmann (1999), betekent dit dat de kennis of ( met betrekking tot Nederland en Nederlanders van landen die dichtbij Nederland liggen, groter zal zijn dan de kennis van verder gelegen landen. Ik verwacht daarom dat Vlaamse en Duitse artikelen meer zinnen zullen bevatten met een propositie of presuppositie van Nederland en Nederlanders en daarin vaker een categorie over Nederland en Nederlanders te lezen zal zijn. Deze hypothese wordt aan de hand van de volgende deelvraag onderzocht: 

Deelvraag 1: “Is er per land een verschil in de categorisering over Nederland en Nederlanders?”

In zijn functioneel pragmatische benadering van taal (Hoffmann, 1999) heeft een eigennaam, zoals Nederland en Holland, een bepaalde voorgeschiedenis. Deze noemt Hoffmann de Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis). De kennis van deze voorgeschiedenis, en daarmee de eigenschappen van de eigennaam, kunnen met de tijd veranderen. Ik wil graag weten of er per periode een verschil in deze Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) te vinden is. Dit is terug te vinden in de volgende deelvraag:

Deelvraag 2: Is er per periode (2002, 2004, 2005 & 2006) een verschil in de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders?

Naast kranten uit verschillende landen is ook gebruik gemaakt van verschillende soorten kranten. Per land is gekozen voor twee kwaliteitskranten en twee tabloids. Door tweemaal twee krantengenres per land te onderzoeken hoop ik een zo volledig mogelijk beeld te krijgen van de beeldvorming m.b.t. Nederland en Nederlanders. Daarnaast hoop ik de collectieve kennis van een sociale groep over Nederland en Nederlanders te kunnen vinden (Ehlich/ Rehbein, 1986 in Rehbein, 2007). De collectieve kennis van een sociale groep kan hierbij gezien worden als de kennis van het Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse lezerspubliek (lezers van een kwaliteitskrant of tabloid) over Nederland en Nederlanders. Ik wil graag weten of deze collectieve kennis over Nederland en Nederlanders bij de lezers van een kwaliteitskrant en de lezer van een tabloid verschilt. Dit is terug te lezen in de volgende deelvraag:

Deelvraag 3: “Is er een verschil in de collectieve kennis van de Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse lezer van een kwaliteitskrant en tabloid over Nederland en Nederlanders?” 

Aangezien in tabloids meer ruimte is voor entertainment en populistisch taalgebruik, ga ik er van uit dat deze andersoortige categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders zullen bevatten. Bij deze hypothese is de volgende deelvraag geformuleerd:

Deelvraag 4: “Worden, in verhouding tot de kwaliteitskranten, in tabloids andersoortige categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders genoemd?”









De eigenschappen en categoriseringen met betrekking tot de Nederlanders, Hollanders, Nederland en Holland worden onderzocht aan de hand van de onderstaande theorieën. 

4.1 Eigennaam en soortnaam
Ten Thije spreekt in zijn artikel ‘Die Benennung von Ländern und Völkern in der interkulturellen Kommunikation’ (2001) over de benoeming van landen en volkeren. Hij maakt hierbij onderscheid tussen ‘soortnamen’ en ‘eigennamen’. 
Eigennamen hebben een beperkte kernkarakteristiek (Hoffmann, 1999) en veronderstellen om deze reden een gemeenschappelijk weten of vooronderstelde kennis bij de gesprekpartners of de schrijver en lezer om te kunnen functioneren (ten Thije, 2001). Eigennamen zijn bedoeld om entiteiten in de werkelijkheid tegenover andere entiteiten te identificeren. Ze onderscheiden individuen van elkaar en hebben een identificerend en differentiërend karakter. Ze helpen de gesprekspartner zich te oriënteren op een specifieke persoon of toestand in de gesprekssituatie (ten Thije, 2001), maar hebben een beperkte inhoud. 
De eigennaam ‘Nederland’ of ‘Holland’ wordt gekenmerkt door verschillende criteria zoals een eigen nationaliteit, moedertaal of geboorteplaats. Vrijwel alle namen met een hoofdletter zoals namen van personen, volkeren en gebouwen, vallen onder deze groep (Algemene Nederlandse Spraakkunst, 1997). Om na te gaan of de categoriseringen m.b.t. Nederland aan verandering onderhevig zijn, dient onderzocht te worden welke inhoud door de gebruiker aan de beperkte kernkarakteristiek van de eigennaam toegevoegd wordt. Dit kan bijvoorbeeld door te kijken welke eigenschappen of kenmerken aan de eigennaam ‘Nederland’ of ‘Holland’ toegevoegd worden. ‘Nederland is multicultureel’ is een voorbeeld hoe een eigennaam (Nederland) een karakteristiek toebedeeld krijgt. 

Soortnamen onderscheiden het ene soort wezen van de anderen en zijn verbonden aan concepten. Soortnamen actualiseren, in tegenstelling tot eigennamen, een talige kennis die hiërarchisch in concepten is georganiseerd (Vygotsky, 1986). Wanneer een zin de soortnaam ‘Nederlander’ of ‘Hollander’ bevat, wordt bepaalde voorkennis van deze soortnaam geactualiseerd. Hoewel de kennis van de soortnaam en eigennaam per persoon of land kan verschillen, hoop ik een patroon te vinden in de talige kennis die bij de soortnaam geactualiseerd wordt en deze kennis in categorieën in te kunnen delen. 

In figuur 1 is een overzicht te lezen van de verschillende soortnamen en eigennamen:
 	 	 	Soortnaam	Eigennaam
CONCRETA	Voorwerpsnamen	Persoonsnamen	Man, meisje, soldaat	Jan, Sylvia, Vermeulen
 	 	Diernamen	Hond, kat	Bello, Minou
 	 	Zaaknamen	Huis, stad	Veldzicht, Rotterdam
 	Stofnamen		Water, bier, beton, zeep	 
 	Verzamelnamen	 	Kroost, veel, gebergte	Alpen
ABSTRACTA	 	 	Val, goedheid, maand	vitesse, romantiek, april.
Figuur 1: Indeling substantieven(ANS, 1997)

Het grootste verschil tussen de soortnamen en eigennamen is dat soortnamen talige kennis activeren omtrent de karakteristieken van een soort. Eigennamen hebben een beperkte talige inhoud en identificeren een persoon of object in de werkelijkheid. Bij eigennamen gaat het hierbij om complexe kennis en bij soortnamen om conceptuele kennis. De termen ‘complex’ en ‘conceptueel’ zullen in paragraaf 4.2 verder uitgelegd worden. 

4.2 Conceptuele en Complexe kennis
Zowel in de theorie over de eigennaam als in de theorie over Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) wordt gesproken over een bepaalde kennis over, of voorgeschiedenis van de woorden ‘Nederland’ of ‘Nederlander’. Hoffmann (1999) geeft, in navolging van Ehlich/ Rehbein (1986), deze kennis de letter . Om deze  kennis of voorgeschiedenis in kaart te brengen, moet onderzocht worden welke verbonden complexe kennis bij de eigennaam en welke conceptuele talige kennis er bij de soortnaam geactiveerd wordt (Vygotsky, 1986).  

Bij de complexe kennis gaat het om concrete en feitelijke informatie. Deze feitelijke kennis vormt zich door ervaring met het woord.

“A complex, therefore, is first and foremost a concrete grouping of objects connected by factual bonds. Since a complex is not formed on the plane of abstract logical thinking, the bonds that create it, as well as the bonds it helps to create, lack logical unity; they may be of many different kinds.” (Vygotsky 113)

Zo heeft de complexe kennis van de eigennaam ‘Nederland’ of ‘Holland’ enkel betrekking op de geografische kennis van Nederland. Deze kennis is niet hiërarchisch geordend zoals bij de soortnaam ‘Nederlander’ of ‘Hollander’. Het geeft enkel aan dat het niet om België, Duitsland of Frankrijk gaat en heeft dus een identificerend karakter. Deze kennis van het woord betekent, dat wanneer iemand zegt in Nederland te wonen, het woord ‘Nederland’ kennis van het werelddeel Nederland veronderstelt. 

Conceptuele kennis is onderdeel van een doelgericht proces, bestaande uit verschillende tussenstappen. Conceptuele kennis is hierbij hiërarchisch geordend: “It groups objects according to one attribute.”( Vygotsky 112)

“… it is a functional use of the word, or any other sign as means of focusing on’s attention, selecting distinctive features and analyzing and synthesizing them, that plays a central role in concept information.” (Vygotsky 106)

Door te onderzoeken welke verbonden complexe kennis bij de eigennaam en conceptuele talige kennis bij de soortnaam geactualiseerd wordt, hoop ik de kennis over of voorgeschiedenis van het woord Nederland en Nederlander(s) in Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids te vinden. Dit is mogelijk door bijvoorbeeld te onderzoeken welke adjectieven aan het substantief ‘Nederland’, ‘Holland’, ‘Nederlander(s)’ en ‘Hollander(s)’ worden toegevoegd. 

In de Algemene Nederlandse Spraakkunst wordt onderscheid gemaakt tussen substantieven en adjectieven. Een substantief geeft hierbij een categorisering aan terwijl een adjectief een beschrijving aangeeft (Wierzbicka, 1996). Het substantief geeft een ding aan dat een aantal eigenschappen bezit en het adjectief verwijst naar deze eigenschappen. Het substantief bevat een heleboel eigenschappen terwijl het adjectief verwijst naar één van deze eigenschappen. Het substantief kan gezien worden als een geïdentificeerde constructie die er voor zorgt dat iets of iemand in een categorie wordt geplaatst. 
Bijvoorbeeld: ‘Nederland’ is een substantief met verschillende eigenschappen. Zo zal ik, als Nederlander, Nederland associëren met groen, koeien, kaas en Amsterdam. Dit is uiteraard per persoon verschillend. Wanneer ik naar het substantief ‘Nederland’ verwijs als ‘het groene Nederland’ wordt met behulp van het adjectief ‘groen’ de aandacht gevestigd op één van deze eigenschappen. 
Naast het substantief en het adjectief verwijst Wierzbicka (1996) naar de beschrijving. De beschrijving heeft evenals een adjectief een categoriserend karakter, maar hierbij worden verschillende eigenschappen genoemd, bijvoorbeeld: 

”Het Nederland van nu is niet langer tolerant en vrij, maar intolerant en doorvoed van nieuwe regelgeving.”

In deze zin worden van het substantief ‘Nederland’ een aantal eigenschappen genoemd, namelijk, dat Nederland intolerant is en doorvoed van nieuwe regelgeving

4.3 Kennisoverdracht volgens het P--p model
Bij de soortnaam wordt conceptuele kennis geactualiseerd en bij de eigennaam complexe kennis. De manier waarop kennis in taal door de schrijver en lezer wordt geactualiseerd, kan uitgelegd worden aan de hand van het P--p model van Ehlich/ Rebein (1986).

Volgens Ehlich/ Rehbein (1986) is kennisoverdracht van de spreker naar de hoorder in een taalhandeling gebaseerd op de kennis van een uitsnede van de werkelijkheid. Op basis van een inschatting van de hoorder verfijnt de spreker zijn weergave van de werkelijkheid in het discours en wel zodanig dat gemeenschappelijke voorkennis optimaal kan worden uitgebaat (ten Thije, 2003). Als de spreker erin slaagt zijn beschrijving van de werkelijkheid zo te verbaliseren dat de hoorder deze accepteert en bovendien de erin vervatte beoordeling overneemt, dan ontstaat een gemeenschappelijke identiteit tijdens het verbale contact (ten Thije, 2003).

De verandering in de kennis van de hoorder kan aan de hand van het model in figuur 2 uitgelegd worden (Ehlich/ Rehbein, 1986):


Figuur 2: P-- p model

De p in het model is het propositionele gehalte van een uiting. Dit is de inhoud van de bewering en heeft betrekking op de letterlijke betekenis van de zin. Het propositionele gehalte van een taalhandeling heeft betrekking op een uitsnede van de werkelijkheid, (Ehlich/ Rehbein, 1986). Deze uitsnede van de werkelijkheid krijgt de hoofdletter P.

De overgang van P naar p is een weerspiegeling van een uitsnede van de werkelijkheid en is een mentaal proces. Dit mentale proces wordt het - gebied genoemd. Het - gebied bestaat uit complexe mentale structuren die een rol spelen in de weerspiegeling van de werkelijkheid. (Ehlich/ Rehbein, 1986). Dit gebied kan opgesplitst worden in het -gebied van de spreker (s) en het -gebied van de hoorder (h)

Om een verandering in het - gebied van de hoorder (h) tot stand te brengen, is het van belang dat het -gebied van de spreker (s) en het -gebied van de hoorder (h) overeenkomsten of parallellen met elkaar hebben (Ehlich/ Rehbein, 1986). Wanneer dit het geval is, spreekt men van een geslaagde kennisoverdracht.


4.4 Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis)
De eigennaam zoals ‘Nederland’ of ‘Holland’ heeft volgens Hoffmann (1999) een beperkte kernkarakteristiek en kan gekoppeld worden aan één of meerdere eigenschappen of kenmerken. Naast een gemeenschappelijke kennis kunnen deze ook refereren aan een bepaalde voorgeschiedenis van het woord, ook wel bekend als de Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) (Hoffmann, 1999). Deze berust op de voorkennis van een lezer of hoorder over de eigennaam. Deze voorgeschiedenis en daarmee de eigenschappen van een eigennaam kunnen namelijk met de tijd veranderen. Zo verwijzen de eigennamen ‘Nederland’, ‘Holland’ en ‘Het Koninkrijk der Nederlanden’ naar hetzelfde land, maar naar een andere gemeenschappelijke kennis. ‘Nederland’ verwijst hierbij naar het land Nederland als onderdeel van de Europese Unie, ‘Holland’ verwijst naar de provincies Noord- en Zuid-Holland en ‘Het Koninkrijk der Nederlanden’ naar de historische achtergrond. Bij deze laatste benoeming speelt de kennis met betrekking tot de geschiedenis van Nederland en haar kolonies, zoals Suriname, Curaçao en Aruba, een rol.

De bovenstaande  pragmatische benadering van namen is te zien in figuur 3:
























Figuur 3: Namen en Pragmatiek (Hoffmann, 1999)

Bij de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s) gaat het om conceptuele kennis die in categorieën ingedeeld kan worden. Deze kennis wordt om deze reden ‘gestructureerd’ genoemd. Het is deze kennis of het weten () die in het onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en Nederlanders onderzocht wordt.

Dit weten of  staat in relatie tot P. Deze P weerspiegelt een uitsnede van de werkelijkheid.  

Het is de doelstelling om de traditie van de woordbetekenis van de woorden ‘Nederland’ en ‘Nederlanders’ in 2002, 2004, 2005 en 2006 aan de hand van de vier mediamomenten te construeren. Wellicht verandert deze met de tijd en kan op deze manier een verandering in de beeldvorming m.b.t. Nederland en Nederlanders geconstateerd worden. Daarnaast onderzoek ik of deze kennis  per  land of  krantengenre verschilt.
Bijvoorbeeld:	

“Het ijzeren imago van Rita Verdonk wordt in de verf gezet door haar straffe uitspraken: dat je in Nederland Nederlands spreekt, dat de allochtonen hun voortuintjes maar eens moeten opknappen en dat er vrouwen bij het overleg bij de imams moeten komen.” (Het Nieuwsblad, 2005)

In deze zin wordt kennis over een kenmerk van de eigennaam Nederland geactualiseerd. Namelijk, dat men in Nederland Nederlands spreekt. 

“Nederlanders zijn bang om voor racist uitgemaakt te worden en zijn daarom erg tolerant tegenover religieuze fascisten.” (Telegraaf, 2004)

In deze wordt de kennis van een categorisering van de soortnaam Nederlanders gegeven, namelijk, dat Nederlanders tolerant zijn. 

4.5 Krantengenre als collectieve kennis
In het onderzoek naar de categorisering met betrekking tot Nederland en Nederlanders bestaat het onderzoeksmateriaal uit kwaliteitskranten en tabloids. De kennis die in deze kranten over Nederland en Nederlanders wordt geactiveerd, kan opgevat worden als collectieve kennis van een sociale groep (Ehlich/ Rehbein, 1986 in: Rehbein,  2007). 

“Die jeweiligen Gruppenidentitäten werden bei diesen Autoren als Relationen zwischen sprachlichen Systemeigenschaften, bestimmten Sprachennamen sowieso aufaddierten sozialen Paramter wie Beruf, Alter. Wohnbezirk usw. gefasst. Entscheidend ist demgegenüber, dass sich die Anpassung von Individuen und die Gruppe durch die Übernahme von Wissenstrukturen vollzieht, nicht durch die Anpassung ihren individuellen Sprachsysteme.“ (Rehbein, 113)

Rehbein (Ehlich/ Rehbein, 1986 in: Rehbein, 2007)geeft aan dat het lidmaatschap van een sociale groep niet afhankelijk is van de relatie in talige systemen, maar dat het lidmaatschap van een sociale groep gemeenschappelijke kennis veronderstelt. In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders gaat het hierbij om gemeenschappelijke kennis over Nederland en Nederlanders. De kranten kunnen hierbij worden gezien als reservoirs van collectieve kennis van haar lezerspubliek. De overdracht van collectieve kennis van de zender naar de hoorder, kan volgens de benadering van Hoffmann (1999) m.b.t. de functionele pragmatiek gezien worden. 

De zender is hierbij de schrijver van het artikel over de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, de afwijzing van de Europese Grondwet of de mogelijke uizetting van Ayaan Hirsi Ali met daarin een uitspraak over Nederland of Nederlanders. De hoorder is de lezer van het artikel over de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, de afwijzing van de Europse Grondwet of de mogelijke uizetting van Ayaan Hirsi Ali met daarin een uitspraak over Nederland of Nederlanders. Dit is te zien in figuur 4


Figuur 4: Overdracht van collectieve kennis

De grote P in figuur 3 is een uitsnede van de werkelijkheid. In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders zijn dit de vier mediamomenten. Deze P weerspiegelt de kennis van de spreker of schrijver en de hoorder of lezer van het artikel. De schrijver krijgt hierbij de aanduiding s. Het gaat hierbij om de schrijver van het artikel over de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, het referendum over de Europese grondwet of het debat rond de identiteit van Ayaan Hirsi Ali. 

De kleine p in het figuur is het propositionele gehalte van het artikel en heeft betrekking op de inhoud van de bewering. In mijn onderzoek gaat het hierbij om zinnen waarin iets wordt geschreven over Nederland of Nederlanders. 

Deze kleine p activeert kennis bij de lezer en wordt opgenomen in de kennis van de lezer. De kennis van de lezer krijgt in het model de aanduiding h. De h is de hoorder, dus de lezer van het artikel met de zinnen die een bewering bevatten over Nederland en Nederlanders. Wanneer de kennis van de schrijver over Nederland en Nederlanders (s) overeenkomstige kennis over Nederland en Nederlanders actualiseert bij de lezer (h) is er sprake van collectieve kennis en optimale kennisoverdracht. De schrijver en lezer begrijpen elkaar.

In het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders wordt aan de hand van de volgende deelvraag onderzocht of er sprake is van collectieve kennisoverdracht over Nederland en Nederlanders in kwaliteitskranten en tabloids:

“Worden in verhouding tot de kwaliteitskranten in tabloids andersoortige categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders genoemd?”

In de vorm van categorieën en kenmerken van de eigennaam Nederland en de soortnaam Nederlander(s), wordt onderzocht of deze collectieve kennis over Nederland en Nederlanders per krantengenre verschilt. 

4.6 Categoriseringen
De eigennaam bevat complexe kennis en de soortnaam bevat conceptuele kennis. Hoewel de soort kennis verschillend is, is er misschien een overeenkomst in de inhoud van de kennis. Een patroon in deze kennis kan een categorie genoemd worden. Over linguïstische categorisatie schrijft John R. Taylor (1995) het volgende: 

“Linguistic categorization refers to the process by which people, in using language, necessarily categorize the world around them.” 

Linguïstische categorisatie heeft dus betrekking op de manier waarop personen met taal de wereld in categorieën indelen. Vanuit het prototype principe wordt hierbij aangenomen dat deze categorisatie niet taalspecifiek is, maar grotendeels een cognitief proces (Tsohatzidis, 2000). Verschillen in taal, zoals bij dit onderzoek, hoeven dus geen invloed te hebben op de categorieën in dit onderzoek. Het indelen in categorieën is namelijk een onderdeel van het mentale en niet van het verbale proces. 

Zo heeft het woord ‘vliegende hond’ meer overeenkomsten met de categorie ‘vleermuis’ dan met de categorie ‘hond’. Hoewel er, in de talige vorm gezien, een overeenkomst bestaat tussen ‘vliegende hond’ en ‘hond’ hebben de ‘vliegende hond’ en de ‘vleermuis’ in het cognitieve proces meer overeenkomsten. Ze hebben bijvoorbeeld beide de cognitieve concepten ‘vleugels’, ‘ondersteboven hangen’ en ‘nachtdieren’ met elkaar gemeen. Dit in tegenstelling tot de cognitieve concepten van de hond zoals ‘blaffen’, ‘staart’ en ‘huisdier’. 

Er is sprake van een linguïstische categorie als men een overeenkomst kan constateren met overige leden van dezelfde categorie. Dit hoeft echter niet te betekenen dat men pas onderdeel is van een categorie als men alle kenmerken van de categorie bevat. Wanneer meer overeenkomsten met de toegewezen categorie dan met een andere categorie zijn te constateren, is  toewijzing tot een categorie mogelijk. 

“a principle whereby elements are assigned to a category not because they exemplify properties that are absolutely required of each one of it’s members, but because they exhibit to a greater or lesser extent (or are simply expected to exhibit to a greater or lesser extent) certain types of similarity with a particular category member that has been (naturally or culturally) established as the best example (or prototype) of its kind.” (Tsohatzidis  1)

Alan Cruse (2004) noemt een aantal eigenschappen van een goede categorie:
(a)	distinctness from neighbourhouring categories;
(b)  	Within- category resemblance;
(c)  	In formativeness: that is to say, the amount of information we gain access to if we know that something belongs to the category. 

Het gaat hierbij dus om onderscheid in verhouding tot andere categorieën en overeenkomsten binnen de categorie met overige leden van deze categorie. Daarnaast krijgt men toegang tot categoriespecifieke kennis wanneer duidelijk is dat een woord tot deze categorie behoort. In het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders gaat het hierbij om terugkerende kenniselementen van een land of volk.


 5. Corpus beschrijving 


Aan de hand van hoofdcommentaren, reportages en opinieartikelen in Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids worden de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders in binnen- en buitenlandse kranten in kaart gebracht. In dit hoofdstuk zal ik het corpus toelichten. Daarnaast zal ik uitleggen waarom er bepaalde keuzes met betrekking tot het corpus zijn gemaakt.

5.1 Vijf landen
In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders is gebruik gemaakt van binnen- en buitenlandse krantenartikelen uit vijf verschillende landen. Het gaat hierbij om kranten van Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse komaf. Ik heb hierbij gekozen voor landen die geografisch gezien dichtbij Nederland liggen, zoals Duitsland en Vlaanderen, en voor landen waarbij de afstand groter is, zoals Engeland en de Verenigde Staten. Ik verwacht namelijk dat landen die dichter bij Nederland liggen, meer betrokken zullen zijn bij de gebeurtenissen in Nederland en meer kennis van de complexe en conceptuele kenmerken en categorieën () bezitten (Hoffmann, 1999).
Om deze reden verwacht ik dat de Vlaamse en Duitse artikelen meer uitspraken over Nederland en Nederlanders bevatten. Een andere reden dat ik kranten uit deze landen als onderzoeksmateriaal gebruik, is het feit dat ik de Nederlandse, Engelse en Duitse taal goed beheers. Het vertalen en op de juiste manier interpreteren van de artikelen is op deze manier goed te doen. Aangezien de beheersing van de Franse taal bij mij erg minimaal is, heb ik besloten Franse artikelen niet bij dit onderzoek te betrekken.

5.2 De gebeurtenissen
Het onderzoeksmateriaal bestaat uit artikelen die zijn verschenen naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn (2002), de moord op Theo van Gogh (2004), het Nederlandse ‘nee’ tegen de Europese grondwet (2005) en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali (2006). De zojuist besproken vier mediamomenten dienen als tertium comparationis in het onderzoek. dat deze mediamomenten als punt van vergelijking dienen in het onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en Nederlanders. 

De geselecteerde artikelen zijn 1 tot 10 dagen na de gebeurtenis verschenen en bevatten één of meerdere zinnen die een uitspraak over Nederland of Nederlanders bevatten. Er is voor deze vier momenten gekozen, omdat deze gebeurtenissen een rol spelen in de beeldvorming over Nederland en Nederlanders. Een andere reden dat voor deze mediamomenten is gekozen, is dat deze vier gebeurtenissen zowel de binnenlandse als de buitenlandse kranten haalden. Enige overeenkomst in het onderzoeksmateriaal is mijns inziens noodzakelijk om daadwerkelijke uitspraken te kunnen doen over een mogelijke verschuiving in de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders. 

Bij het oorspronkelijke onderzoeksvoorstel kwam het voorstel van Geert Wilders om de burka af te schaffen in 2007 ook nog voor. Helaas leverde dit mediamoment te weinig buitenlandse artikelen op. Hoewel de Vlaamse en Duitse kranten regelmatig over hun Nederlandse ‘buren’ schrijven, bleek dit in de Engelse en Amerikaanse kranten nauwelijks het geval. 

5.3 Kwaliteitskrant en tabloid
In het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders wordt er onderscheid gemaakt tussen kwaliteitskranten en tabloids. De kranten worden hierbij opgevat als de uitdrukking van collectieve kennis van bepaalde groepen in landen. Het lezerspubliek van een kwaliteitskrant of tabloid kan hierbij gezien worden als sociale groep. (Ehlich/ Rehbein in: Rehbein, 2007)

Volgens het basisboek journalistiek bestaat er een verschil tussen kwaliteitskranten en populaire journalistiek. De kwaliteitskranten streven ernaar hun lezers zo goed mogelijk te informeren over de gebeurtenissen in de wereld en besteden daar hun menskracht en ruimte aan. Ze willen de lezer inzicht geven in de processen die de wereld werkelijk veranderen en nemen, in tegenstelling tot de populaire kranten, meer afstand van het nieuws (Kussendrager, 1992). De populaire kranten besteden, naast deze informatie, ook aandacht aan amusement en ontspanning (Kussendrager, 1992). 
In The Worlds Great Dailies, (Merrill& Fisher, 1980), worden nog een aantal kenmerken genoemd van de kwaliteitskrant:

1.	Een compleet verslag van nationaal en internationaal nieuws, zowel politiek, economisch, cultureel als wetenschappelijk.
2.	Een uitstekende opiniepagina, met commentaren, analyses en achtergrondartikelen.
3.	Een gedegen en onpartijdige behandeling van het nieuws zonder ‘provincialisme’, sensatiezucht, hysterie of modegevoeligheid.
4.	Onafhankelijkheid en integriteit.
5.	Een grote, goed opgeleide en intelligente redactie, die vastbesloten is lezers aan te spreken, te dienen en te beïnvloeden. 

Vergeleken met het buitenland, is het verschil tussen de kwaliteitskranten en populaire kranten in Nederland niet zo groot. De Amerikaanse en Britse roddelpers, zoals The New York Post en The Sun, zijn veel extremer in populaire uitlatingen. Kranten met deze roddeljournalistiek worden ook wel tabloids genoemd. Aangezien het corpus van dit onderzoek uit binnen- en buitenlandse kranten bestaat, zullen de kranten die populaire journalistiek bedrijven, tabloids genoemd worden. De term tabloid refereert in deze scriptie enkel naar deze vorm van populaire journalistiek en niet naar het formaat van de krant.







 	De Financieel Economische Tijd	Het Laatste Nieuws
Duitsland	Süddeutsche Zeitung	Stern
 	Berliner Zeitung	Hamburger Morgenpost
Engeland	The Times	The Daily Mail
 	The Independent	The Sun
Verenigde Staten	The New York Times	The Sun-Times
 	Washington Post	New York Post
Figuur 5: Overzicht kwaliteitskranten en tabloids

5.4 Verwijzingen naar Nederland en Nederlanders
In het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders vormen zinnen, die een uitspraak over Nederland of Nederlanders bevatten, de basis. Tijdens het verzamelen van de artikelen en het invoeren van de zinnen in Excell, was het oorspronkelijke idee om alleen zinnen die daadwerkelijk de term ‘Nederland’, ‘Holland’, ‘Nederlander(s)’ of ‘Hollander(s)’ bevatten voor de analyse te gebruiken. Deze selectie zorgde er echter voor dat zinnen die een verwijzing naar de term Nederland of Nederlanders bevatten, af moesten vallen. Aangezien deze selectie een geringe hoeveelheid materiaal opleverde,  is besloten om zinnen met een verwijzing naar de term Nederland of Nederlanders alsnog tot het corpus toe te laten. 
Zo bevat de volgende zin een verwijzing naar Nederland: 

‘Is dat explosieve mengsel van rancune, bekrompenheid en niet te vergeten xenofobie dan echt een betere definitie van het overwegende karakter van dit land?’

Het corpus bestaat uit 103 artikelen die een uitspraak over Nederland of Nederlanders bevatten. Een overzicht van de artikelen is in figuur 6 te lezen:

Land	Aantal artikelen kwaliteitskrant	Aantal artikelen Tabloid	Totaal 
Nederland	12 artikelen	15 artikelen 	27
België	10 artikelen	15 artikelen 	25
Duitsland	11 artikelen	9 artikelen	20
Engeland	8 artikelen 	9 artikelen	17
Verenigde Staten	10 artikelen	4 artikelen	14
Totaal	51	52	103
Figuur 6: De hoeveelheid artikelen, per land, per krantgenre


Deze 103 artikelen leverden in totaal 433 zinnen op die een bewering over de eigennaam Nederland of de soortnaam Nederlander(s) bevatten. Ook zinnen met een verwijzing naar Nederland en Nederlanders zijn bij dit aantal opgeteld. Een overzicht van de hoeveelheid zinnen waarin een eigenschap of kenmerk van Nederland of Nederlanders wordt genoemd is te lezen in figuur 7:

Figuur 7: Aantal zinnen en categorieën per land en krantengenre












In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders in binnen- en buitenlandse kranten wordt onderzocht welke complexe kennis bij de eigennaam en welke conceptuele talige kennis wordt geactualiseerd bij de soortnaam (Vygotsky, 1988). Om categorieën of kenmerken van Nederland en Nederlanders vast te stellen (), is het van belang na te gaan welke complexe kennis () bij de eigennaam Nederland of Hollander, en welke conceptuele kennis () bij de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s) geactualiseerd wordt. De manier waarop ik deze categorieën of kenmerken onderzoek, is te lezen in figuur 8. 























Figuur 8:  Analysemodel van complexe en conceptuele kennis
6.2 Propositie
Een propositie is de inhoud van een zin of een bewering. Het gaat hierbij om de letterlijke betekenis van de zin:

“What is asserted, i.e. presented as being true, is called proposition. A proposition is not a specifically linguistic entity. The same proposition may be expressed in a large number of sentences…” (Cruse  57)

In het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders zijn dit de zinnen met een bewering over Nederland of de Nederlander(s). Zo is in de zin “Nederland was een ontspannen samenleving” een propositie met daarin een bewering over Nederland. 
 
6.3 Presuppositie
Een presuppositie betekent letterlijk vertaald ‘vooronderstelling’. De schrijver gaat er vanuit dat de lezer bepaalde kennis bezit. Het gaat hierbij om kennis die door de zender bij de ontvanger wordt verondersteld: “It is taken for granted, assumed by the speaker to be known as fact to the hearer.” (Cruse  57). 

Zo is in het onderzoek naar de categoriseringen met betrekking tot Nederland en Nederlanders in 2002 een terugkerende presuppositie dat in Nederland politieke moorden nauwelijks voorkomen:

"Zoiets verwacht je toch niet in Nederland?"  (Telegraaf, 2002)
 
De presupposities dat Nederland een land in Europa is en dat de bevolking Nederlanders zijn worden echter niet in het onderzoek opgenomen, omdat deze geen inzicht geven in de  eigenschappen of kenmerken van de eigennaam Nederland of Holland en de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s). 

6.4 Kenmerken en categorieën
In het onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en Nederlander worden de uitingen over Nederland en Nederlanders ingedeeld in categorieën en kenmerken. Volgens de pragmatische benadering van taal van Hoffmann (1999) zal bij de eigennaam Nederland sprake zijn van complexe kennis en kenmerken van Nederland en zal bij de soortnaam Nederlander(s) sprake zijn van gestructureerde kennis en categorieën. Dit verschil in kennis is als uitgangspunt genomen om te analyseren in hoeverre bij eigennaam en soortnaam andere kennis wordt geactiveerd.
 
Er is besloten om zinnen die een eigenschap van Nederland of Nederlanders beschrijven als categorie in te delen. Dit gaat vooral om zinnen waarin de opbouw ‘Nederland is/ Nederland was” of ‘de Nederlander is/ Nederlanders zijn/ Nederlander was/ Nederlanders waren” wordt gebruikt.  Zo gaat het in de volgende zin om een categorie:

“En toch staat Nederland met een schok alweer voor het probleem hoe het, zonder zijn tolerantie te verliezen, tegen extremisme opkan.“ (de Standaard, 2004)

De categorie in deze zin is dat Nederland tolerant is. Dit wordt als een eigenschap van de eigennaam Nederland genoemd. 

Zinnen waarin een gevoel wordt geuit of een beschrijving wordt gegeven, worden in het onderzoek een kenmerk van Nederland of Nederlanders genoemd. Zie de volgende voorbeelden:

“In Nederland is het politieke systeem uitzonderlijk open.” (Vokskrant, 2005)

“Nederland is in schok, het aantal vragen dat deze moord oproept, is te groot om te bevatten.” (de Standaard, 2002)

Beide voorbeelden zijn als kenmerk ingedeeld aangezien in beide gevallen geen sprake is van een eigenschap van Nederland. In het eerste voorbeeld wordt een beschrijving van Nederland gegeven en in het tweede voorbeeld een emotie van Nederland. 

6.5 Abstracte groepen
In het onderzoek naar de categorieën m.b.t. Nederland en Nederlanders zijn in totaal 48 verschillende categorieën gevonden. Gezien het beperkte aantal waarnemingen en de grote verscheidenheid in de categorieën, is besloten om een aantal categorieën te bundelen in vier abstracte groepen. 

Groep 1 is de ‘niet conflictueuze groep’ en groep 2 is de ‘vrijheidsgroep’. Hierbij betekent toewijzing tot groep 1 dat de categorie betrekking heeft op een niet conflictueuze eigenschap van Nederland of de Nederlander(s). Toewijzing tot groep 2 betekent dat Nederland of de Nederlander(s) ‘vrij’ worden genoemd. 
Een negatieve toekenning aan groep 1 (1-) betekent dat er sprake is van een conflictueuze eigenschap van Nederland of de Nederlander(s). Een negatieve waardering van groep 2 (2-) houdt in dat een eigenschap van Nederland of de Nederlander(s) genoemd wordt waarbij de vrijheid op het spel staat. 

De categorieën die in een abstracte groep geplaatst zijn, zijn te lezen in figuur 9. Daarbij is aangegeven in welke groep de categorieën zijn geplaatst.

Categorie	Groep
Beperkte tolerantie     	-2
Consensus               	1
Conservatief            	-2
Fatsoenlijk             	1
Gematigd                	1
Haatdragend             	-1
Intolerant              	-2
Liberaal                	2
Liberaal immigratieland 	-2
Medemenselijk           	2
Modelstaat              	1
multicultureel          	-2
Multicultureel          	2
Nuchter                 	1
Onfatsoenlijk           	-1
Onredelijk              	-1
Onschuldig              	-1
Ontspannen              	1
Onverdraagzaam          	-1
Open                    	2
Radicaal                	-1
Redelijk                	1
Rustig                  	1
Sociaal                 	2
Tolerant                	2
Verdraagzaam            	1
Verstandig              	1
Vredelievend            	1
Vredig                  	1
Vreedzaam               	-1
Vreedzaam               	1
Vrij                    	2
Vrijheid van meningsuiting	2
Welgeordend             	1







In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) is gebruik gemaakt van artikelen uit Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids. Deze artikelen zijn naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, het referendum over de Europese grondwet en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali verschenen en bevatten minimaal één zin met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s). In de volgende paragrafen zullen de categorieën van de verschillende landen, periodes en genres besproken worden. Daarnaast zal besproken worden of vanaf de moord op Pim Fortuyn sprake is van een categorieverandering.

7.1 Geografische verschillen
In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) is gebruik gemaakt van Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids. Ik wil graag weten of er per land een verschil is in de categoriseringen over de eigennaam Nederland of Holland en soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s). Dit is terug te vinden in deelvraag 1: 

“Is er per land een verschil in de categorisering over Nederland en Nederlanders?” 

In het onderstaande zullen de categorieën besproken worden die in de Nederlandse en buitenlandse kwaliteitskranten voorkomen. Categorieën die daarbij meer dan eens zijn gevonden, zullen uiteengezet worden. Daarnaast zal gekeken worden of de kennis van Nederland en de Nederlander(s) () in de Vlaamse en Duitse kwaliteitskranten en tabloids inderdaad groter is dan de kennis van Nederland en de Nederlander(s) () in de Engelse en Amerikaanse kranten en deze daarom meer categorieën en kenmerken van Nederland en de Nederlander(s) bevatten. 

7.1.1 Nederlandse kranten
In de Nederlandse kwaliteitskranten en tabloids wordt, zoals verwacht, uitgebreid geschreven over de moord op Pim Fortuyn (2002), de moord op Theo van Gogh (2004), het referendum over de Europese Grondwet (2005) en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali (2006). Er werden in totaal 27 Nederlandse artikelen gevonden die naar aanleiding van deze mediamomenten verschenen en minimaal één zin over de eigennaam Nederland of de soortnaam Nederlander(s) bevatten.

Deze 27 artikelen leverden 51 zinnen op die een eigenschap of kenmerk van de eigennaam Nederland of Holland bevatten. Daarnaast werden er 15 zinnen gevonden die een eigenschap of kenmerk van een verwijzing naar Nederland of Holland bevatten. Dit brengt het aantal zinnen met een kenmerk of categorie van de eigennaam Nederland of Holland op 66. 
Ook werden er 8 zinnen gevonden die een eigenschap of kenmerk van de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s) bevatten. Bij de verwijzingen naar de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s) werden er 8 zinnen gevonden met een eigenschap of kenmerk. Dit brengt het aantal zinnen met een kenmerk of categorie van de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s) op 16.




























Figuur 10: Nederlandse categorieën over Nederland en de Nederlander(s)
In de zinnen waarin iets werd geschreven over de eigennaam Nederland of Holland werd twintigmaal een categorie genoemd. Bij de soortnaam Nederlander(s) was dit slechts tweemaal het geval. In de overige zinnen ging het om kenmerken van Nederland en de Nederlander(s). Bij de eigennaam was dus in 39.2 % van de gevallen sprake van een categorisering terwijl bij de soortnaam in 12,5 % van de gevallen sprake was van een categorisering. 

De hoeveelheid categorieën bij de eigennaam is opvallend te noemen aangezien de theorie van Hoffmann (1999) over de Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) veronderstelt dat juist bij de soortnaam sprake zou moeten zijn van categorieën in de vorm van conceptuele gestructureerde kennis. Deze uitkomst laat echter wel zien dat bij de eigennaam meer kennis expliciet gemaakt moet worden dan bij de soortnaam, waar deze kennis als bekend wordt verondersteld.

In 15 zinnen kwam achtmaal een categorie voor die betrekking had op de eigennaam. Dit is dus in 53,3% van de gevallen. Bij de verwijzingen naar de soortnaam was in de 8 zinnen viermaal een categorie terug te vinden. In 50% van de zinnen is dus een categorie over de Nederlander(s) terug te vinden.

In het onderstaande zullen de categorieën besproken worden die meer dan 1 keer in het Nederlandse corpus terug te vinden zijn.

Er wordt meerdere malen (5 keer) gesproken over het tolerante karakter van Nederland en de Nederlander(s). In alle gevallen wordt geschreven dat deze tolerantie niet meer bestaat of gevaar loopt. Bijvoorbeeld:

“Velen noemen 'het tolerante Nederland' een illusie die in duizenden brokstukjes uiteen is gevallen.” (Algemeen Dagblad, 2004)

“Waar is de tolerantie De openheid, nuchterheid en medemenselijkheid die Nederlanders zichzelf graag toeschrijven?” (NRC, 2006)

Ook wordt tweemaal geschreven dat Nederland intolerant is. Er wordt dus niet gesproken over een mogelijke verandering in de tolerantie, maar geschreven dat deze daadwerkelijk veranderend is. Deze uitspraken worden alleen na de moord op Theo van Gogh (2004) gedaan:

“Velen noemen 'het tolerante Nederland' een illusie die in duizenden brokstukjes uiteen is gevallen.” (Algemeen Dagblad, 2004) 

Er wordt tweemaal geschreven over het open karakter van Nederland en de Nederlander(s).

“Dit is inmiddels namelijk wel ons Nederland, met een maatschappij die door naïef Haags beleid (er zijn andere omschrijvingen denkbaar, maar laat ik het netjes houden) van open en tolerant is verworden tot haatdragend en onverdraagzaam.” (Telegraaf, 2004)

Het gaat zowel om de openheid van het Nederlandse politieke systeem als om een eigenschap van de Nederlander(s). Net zoals bij de tolerantie wordt dit open karakter ter discussie gesteld. Zijn Nederland en de Nederlander(s) nog steeds zo open? Is Nederland aan het veranderen?

Ook de onschuld van Nederland wordt ter discussie gesteld. Zo wordt geschreven:

“Nederland verliest onschuld.”(NRC, 2004) en “Het tweede net ZDF meldt dat 'Holland zijn onschuld is kwijtgeraakt.” (Algemeen Dagblad, 2002).

Opvallend aan dit fragment is dat in de periodes na de moord op Pim Fortuyn (2002) en de moord op Theo van Gogh (2004) over deze onschuld wordt gesproken. Een politieke moord in Nederland betekent dus een verlies van onschuld. Daarnaast is opmerkelijk aan dit fragment dat een Nederlandse krant (het Algemeen Dagblad) een buitenlandse bron citeert. Het gaat hierbij dus niet om een binnenperspectief, wat je van een Nederlandse krant mag verwachten, maar om een buitenperspectief aangezien een Duits medium als bron wordt aangehaald.
Ook wordt in het corpus gesproken over de verdraagzaamheid van Nederland:

“Dit was Nederland, het land van verdraagzaamheid?” (Telegraaf, 2002)

“De spreekwoordelijke tolerantie en verdraagzaamheid van dit land waar politieke moorden sedert eeuwen uitgebannen waren, zijn daardoor in zijn kern geraakt.” (Telegraaf, 2002)

Bij deze categorie wordt over de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s)  in de verleden tijd gesproken en wordt aangegeven dat deze in de kern is geraakt.  De verdraagzaamheid van Nederland wordt gezien als bedreigd goed. 

In de zinnen waarin, over de democratie van Nederland wordt gesproken, wordt hier geen waardeoordeel aan verbonden. Deze categorie wordt als eigenschap van Nederland gegeven:

“In Nederland, een verdraagzaam land, met natuurlijk politieke tegenstellingen, zoals in iedere democratie.” (Volkskrant, 2002)

In het corpus wordt gesproken over de vrijheid van meningsuiting in Nederland. Hierbij wordt geschreven dat deze eigenschap van Nederland op het spel staat. Zo wordt na de moord op Pim Fortuyn het volgende geschreven:

“Meningsverschillen werden hier met woorden en niet met wapens uitgevochten.” (AD, 2002)

In deze zin wordt over de vrijheid van meningsuiting (meningsverschillen) in de verleden tijd geschreven.  Dit impliceert dat meningsverschillen, na de moord op PIm Fortuyn, wel met wapens en niet met woorden uitgevochten worden. Na het debat rond de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali wordt wederom geschreven dat de vrijheid van meningsuiting in Nederland op het spel staat:

"Het beeld dat in Nederland wordt geknaagd aan de tolerantie en de vrijheid van meningsuiting bevalt me totaal niet", aldus Balkenende. (NRC, 2006)

Het lijkt dus niet te gaan om een tijdelijke angst om het verlies van vrijheid van meningsuiting, maar om een angst die ook in 2006 beschreven wordt. 

7.1.2 Vlaamse kranten
Het Vlaamse corpus leverde 105 zinnen met een uitspraak over Nederland en de Nederlander(s) op. Het corpus bestond hierbij uit 71 zinnen met een kenmerk of categorie van Nederland of Holland en 34 zinnen met een kenmerk of categorie van de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s). Deze zinnen leverden in totaal slechts 9 keer een categorie over Nederland of de Nederlander(s) op.













Figuur 11: Vlaamse categorieën over Nederland en Nederlanders

Slechts éénmaal werd een categorie gevonden die betrekking had op de soortnaam Nederlander(s). Dit betekent dat slechts 3,7% van de zinnen met een uitspraak over Nederland en de Nederlander(s) een categorie bevat. In het onderstaande zullen de categorieën besproken worden die meer dan één keer voorkwamen.

Net zoals in het Nederlandse corpus wordt Nederland beschreven als onschuldig land. Ook in het Vlaamse corpus wordt over deze onschuld van Nederland in de verleden tijd gesproken. Nederland heeft nog nooit eerder met een politieke moord te maken gehad, maar nu deze toch heeft plaatsgevonden, is Nederland niet langer onschuldig. 

“Nederland is zijn onschuld kwijt, prevelden eergisterenavond talrijke commentatoren en politici.” (De Financieel Economische tijd, 2002)

In het corpus wordt meerdere malen (4 keer) over de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) gesproken, zowel in de tegenwoordige als in de verleden tijd. Nederland en de Nederlander(s) worden dus zowel als verdraagzaam als onverdraagzaam gezien. 

“Samen met Pim Fortuyn verdwijnt het beeld dat we van Nederland hebben, dat van een verdraagzaam land met een open debatcultuur waar harde woorden konden vallen, maar zelden klappen.” (Het Nieuwsblad, 2002)

“Zij vreest dat Nederlanders zich onverdraagzamer gaan opstellen tegenover buitenlanders.” (Financieel Economische Tijd, 2004)

Opmerkelijk is dat deze negatieve categorie alleen na de moord op Pim Fortuyn (2002) en de moord op Theo van Gogh (2004) te lezen is. Een politieke moord wordt door Vlaamse media dus als een gevaar voor de verdraagzaamheid van Nederland gezien.

De categorie die ook meer dan eens terug te lezen is, is de categorie dat Nederland tolerant is. Dit is terug te vinden in de periode na de moord op Pim Fortuyn (2002) en Theo van Gogh (2004). In tegenstelling tot het Nederlandse corpus wordt over deze categorie niet in de verleden tijd gesproken, maar wordt de tolerantie als eigenschap van Nederland genoemd. Er wordt niet gezegd dat Nederland niet langer tolerant is, maar dat het opmerkelijk is dat juist in een tolerant land als Nederland een politieke moord voorkomt:

“Dat in hun tolerante land, waar het debat tot kunst is verheven, iemand wordt vermoord omdat hij een mening had en die ook luidkeels verkondigde.” (Het Laatste Nieuws, 2002)

7.1.3 Duitse kranten
In de Duitse kwaliteitskranten en tabloids werden 17 artikelen gevonden die naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn (2002), de moord op Theo van Gogh (2004), het referendum over de Europese Grondwet (2005) en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali (2006) verschenen en minimaal één zin over de eigennaam Nederland of de soortnaam Nederlander(s) bevatten.

Het Duitse corpus bestaat uit 89 zinnen over Nederland en de Nederlander(s). In deze zinnen werd 47 keer een categorie of kenmerk van de eigennaam Nederland of Holland genoemd en 16 keer een kenmerk of categorie van de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s). Ook werden 22 zinnen gevonden die verwezen naar de eigennaam Nederland en 4 zinnen die verwezen naar de soortnaam Nederlander(s). 

In totaal werd 28 keer een categorie van de soortnaam Nederlander(s) of de eigennaam Nederland gevonden. Een overzicht van de gevonden categorieën is te vinden in figuur 12.

Acht categorieën hadden betrekking op de eigennaam Nederland en 10 categorieën op een verwijzing naar de eigennaam Nederland. Op de soortnaam Nederlander(s) hadden 5 categorieën betrekking en op een verwijzing naar de soortnaam ook 5 categorieën.






















Figuur 12: Duitse categorieën over Nederland en Nederlanders

Net zoals in de Nederlandse en Vlaamse artikelen wordt in de Duitse artikelen regelmatig gesproken over de tolerantie van Nederland. Hierbij wordt drie keer geschreven over de tolerantie van Nederland en drie keer wordt deze categorie genoemd in een verwijzing naar Nederland. 

„Die Illusion, dass die Niederlande eine Heimstatt der Toleranz seien und dass in dem vermeintlich weltoffenen selbsternannten Einwanderungsland die Integration vorbildlich und von alleine gelinge.“ (Berliner Zeitung, 2004)

Opvallend aan het Duitse corpus is dat op een ironische manier wordt geschreven over de tolerantie van Nederland. Men schrijft dat de Nederlandse tolerantie een illusie is. Er wordt echter niet geschreven dat Nederland niet langer tolerant is of dat de tolerantie gevaar loopt. De tolerantie wordt nog steeds als eigenschap van Nederland genoemd.

Net zoals de Nederlandse en Vlaamse kranten, wordt in de Duitse kranten geschreven over de onschuld van Nederland. Nederland heeft met de moord op Pim Fortuyn in 2002 de onschuld verloren:
 
„Bereits mit dem Mord an dem politischen Dandy Pim Fortuyn haben die Niederlande ihre Unschuld verloren.“ (Suddeutsche Zeitung, 2004)

Nederland was voor de eerste politieke moord in de Nederlandse geschiedenis nog een onschuldig land. De moord op Pim Fortuyn zorgt ervoor dat deze onschuld als een verloren goed wordt gezien. Een politieke moord in Nederland betekent dus in de Duitse artikelen het einde van de onschuld.

Naast het feit dat Nederland voor de moord op Pim Fortuyn als een tolerant en een onschuldig land wordt gezien, wordt ook over Nederland gesproken als een ‘vrij land’:

“Ausgerechnet zum Ausgang der Woche erinnert sich das freie Land wehmütig seiner Geschichte.“ (Berliner Zeitung, 2004)

Over deze vrijheid wordt alleen na de moord op Theo van Gogh in de Berliner Zeitung geschreven. Deze vrijheid wordt als een eigenschap van Nederland gezien. Hier wordt geen waardeoordeel aan verbonden of een mogelijke bedreiging van de vrijheid besproken.

In het Duitse corpus wordt de Nederlander als een nuchter persoon omschreven.  Deze nuchterheid wordt in verband gebracht met de verbazing en het verdriet om de moord op Pim Fortuyn. Hiermee wordt aangegeven dat dit verdriet en deze verbazing een schaarse emotie bij de Nederlander is. Een voorbeeld hiervan is in de volgende zin te lezen:

“Die Holländer sind nüchtern, aber jetzt weinen alle.“(Suddeutsche Zeitung, 2002)

De Nederlander wordt door de Duitse kranten niet alleen als een nuchter persoon beschreven, maar ook als een verstandig persoon:

„Sie sind konservativ, vernünftig und nüchtern.“ (Stern, 2002)

„Ein Attentat hat ihr scheinbar so wohlgeordnetes, vernünftiges Gemeinwesen mitsamt seinen skur rilen Widersprüchen zutiefst infrage gestellt.“ (Stern, 2002)

Wederom wordt deze verstandige eigenschap in verband gebracht met de moord op Pim Fortuyn. Daarbij wordt geschreven dat de altijd zo goed georganiseerde en verstandige gemeenschap door deze aanslag ter discussie wordt gesteld. Daarbij is een ironische ondertoon in deze tekst voelbaar. Zo wordt de Nederlandse tegenspraak ‘lachwekkend’ genoemd.

7.1.4 Engelse kranten
In de Engelse kwaliteitskranten en tabloids werden 63 zinnen gevonden met een uitspraak over Nederland en de Nederlander(s). Hierbij hadden 43 zinnen betrekking op de eigennaam Nederland of Holland en 9 zinnen betrekking op een verwijzing naar de eigennaam Nederland of Holland. Daarnaast werden 8 zinnen gevonden die betrekking hadden op de soortnaam Nederlander(s) en 3 zinnen die betrekking hadden op een verwijzing naar de soortnaam (Nederlander(s).


















Figuur 13: Engelse categorieën over Nederland en Nederlanders

In het Engelse corpus werden in de 43 zinnen met een uitspraak over Nederland of Holland 13 categorieën gevonden. Dit betekent dat in 30.2 % van de zinnen een categorie terug te vinden was. Bij de 9 zinnen met een verwijzing naar Nederland of Holland werden 5 categorieën gevonden. Dit betekent dat in 55.6 % van de zinnen een categorie aanwezig was. 

Hoewel 12 verschillende categorieën in het Engelse corpus werden gevonden, waren er maar twee categorieën die meer dan eens voorkwamen. Deze categorieën hadden betrekking op de tolerantie en de consensus in Nederland.

Na de moord op Pim Fortuyn in 2002 wordt gesproken over het tolerante karakter van Nederland. Hierbij wordt geschreven dat Nederland bekend staat om zijn tolerantie en dat een politieke moord in Nederland om deze reden opmerkelijk is. Daarnaast wordt aangegeven dat zelfs het tolerante Nederland niet immuun is voor een politieke moord. 

“Even the Netherlands, which is famous for its economic success and tolerance, is not immune.” ( The Independent, 2002)

In tegenstelling tot de Nederlandse, Vlaamse en Duitse kranten wordt over deze tolerantie van Nederland niet als een verloren goed gesproken. De tolerantie wordt alleen in verband gebracht met de uitzonderlijkheid van de moord op Pim Fortuyn.

Naast het feit dat Nederland als een tolerant land wordt beschreven, wordt ook gesproken over de grote mate van consensus in Nederland. Hierbij wordt verwezen naar de grote mate van consensus in de Nederlandse politiek. Daarbij wordt aangegeven dat Nederland trots is op deze consensuscultuur en daar ook baat bij heeft gehad: 

“Consensus seemed to serve the Netherlands well.” (The Independent, 2002)
 
Deze heeft namelijk geresulteerd in economische groei en een lage werkeloosheid. 
Net zoals bij de tolerantie van Nederland staat deze consensus in schril contrast met de moord op Pim Fortuyn:

“The violent death of a man who has been compared to France's far-right leader Jean-Marie Le Pen and Austria's Joerg Haider shocked a country proud of its reputation for tolerance, its well-integrated minorities and a tradition of consensus.” (The Daily Mail, 2002)

7.1.5 Amerikaanse kranten
De Amerikaanse artikelen leverden in totaal 94 zinnen op met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s). Eenenvijftig zinnen hadden hierbij betrekking op de eigennaam Nederland of Holland en 15 zinnen op een verwijzing naar de eigennaam Nederland of Holland. Vierentwintig zinnen hadden betrekking op de soortnaam Nederlander(s) en 4 zinnen bevatten een verwijzing naar de soortnaam Nederlander(s).

In de zinnen met een categorie of kenmerk van de eigennaam Nederland of Holland werd 11 keer een categorie gevonden. Dit betekent dat in 21,6 % van de zinnen een categorie voorkwam. Bij een verwijzing naar de eigennaam werd 14 keer een categorie gevonden. Procentueel gezien was dus in 93.3% van de gevallen een categorie te vinden.






















Figuur 14: Amerikaanse categorieën over Nederland en Nederlanders

Van de verschillende categorieën was één categorie opvallend vaak aanwezig in het corpus. Deze categorie had betrekking op de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s). Opvallend is dat deze tolerantie van Nederland en de Nederlander(s) steeds een andere invulling krijgt. Zo wordt na de moord op Pim Fortuyn geschreven dat het tolerante Nederland en de tolerante Nederlander geschokt is door deze aanslag. De tolerantie wordt hier dus als een eigenschap van Nederland genoemd zonder dat daar een waardeoordeel aan wordt verbonden. Bijvoorbeeld:

"What went through my head is, 'This is the Netherlands, the Netherlands, a nation of tolerance.” (New York Times, 2002)

Na de moord op Theo van Gogh krijgt deze tolerantie echter een andere invulling. Er wordt aangegeven dat de Nederlanders geconfronteerd worden met de beperkingen van hun tolerantie en dat deze tolerantie beschadigd is:

“In Mourning Slain Filmmaker, Dutch Confront Limitations of Their Tolerance.”(New York Times, 2004)

“The attacks have scratched the patina of tolerance on which the Dutch have long prided themselves, particularly here, in a city where the scent of hashish trails in the air, prostitutes beckon from red-lighted storefront brothels and Hells Angels live side by side with Hare Krishnas.” (New York Times, 2004)

Na het debat rond de nationaliteit van Ayaan Hirsi Ali in 2006 wordt niet langer over een beschadiging van de tolerantie van Nederland of Holland gesproken. Men beweert zelfs dat de intolerantie in Nederland heeft gezegevierd:

A Victory for Intolerance in Holland. (New York Times, 2006) 

De invulling die de term ‘tolerantie’ in het corpus krijgt, is bijzonder, grotendeels omdat daadwerkelijk een verandering te constateren is. Deze verandering komt alleen in de Amerikaanse artikelen voor.  Terwijl Nederland en de Nederlander(s) in 2002 nog als ‘tolerant’ werden omschreven, verschijnen in 2004 de uitingen van twijfel over deze tolerantie en wordt in 2006 zelfs de term ‘íntolerant’ gebruikt. Daarnaast is de ironische ondertoon in de Amerikaanse artikelen duidelijk voelbaar. De Nederlanders hebben altijd gepronkt met hun tolerantie en ondervinden nu de consequenties van deze arrogante houding.

Nederland wordt in het Amerikaanse corpus als democratisch land omschreven. Deze eigenschap van Nederland wordt genoemd zonder dat een waardeoordeel wordt gegeven.  Wel wordt gezegd dat de moord op Pim Fortuyn een tragedie is voor de democratische staat:

He called the killing a tragedy not only for the people close to Mr. Fortuyn but for "our nation," for "our democracy." (New York Times, 2002)

Daarnaast wordt Nederland beschreven als een ‘kleine natie’. Klein in verhouding tot andere Europese staten en te klein om het multiculturele goed te kunnen handhaven:

A recent decision by the E.U. to begin membership talks with Turkey, a large and predominantly Muslim country, has also provoked a backlash, especially in smaller nations such as the Netherlands that fear their voices will be drowned out. (Washington Post, 2005)
 
In de Amerikaanse artikelen komt tweemaal de categorie ‘open’ voor. Hierbij wordt aangegeven dat Nederland open en tolerant is en dat zal blijven. Deze categorie komt tweemaal in hetzelfde artikel voor. Een artikel dat overigens is geschreven door een Nederlandse auteur. Deze auteur wil benadrukken dat de beeldvorming over Nederland in Amerika onjuist is. ‘Nederland is tolerant en open en zal dit ook blijven’ is de boodschap van dit artikel. Mijns inziens wordt een artikel als dit pas geschreven op het moment dat in de Amerikaanse kranten (in dit geval de Washington Post) daadwerkelijk aan deze openheid getwijfeld wordt. Zie het volgende voorbeeld:

The Netherlands remains an open and tolerant society with a culture of democratic debate and rule of law. (Washington Post, 2006)

Nederland wordt niet alleen een open land genoemd, maar ook een vredelievend land. Deze categorisering wordt alleen in 2002 gebruikt (na de moord op Pim Fortuyn) en staat in schril contrast met de eerste politieke moord van Nederland. De categorisering wordt gebruikt om de uitzonderlijkheid van deze moord te illustreren:

“All parties suspended campaigning as a gesture of respect; many analysts said Fortuyn's party got a boost from the shock of his death in this generally peaceful country, the pageantry of his lying in state and his funeral”. (Washinton Post, 2002)

Opvallend aan de Amerikaanse berichtgeving over Nederland en de Nederlander(s) is dat de situatie in Nederland vergeleken wordt met de eigen situatie. Er wordt geschreven dat Nederland, net als Amerika, een democratie is. Daarnaast wordt geschreven dat de immigratie in de Verenigde Staten een politieke warboel is, maar redelijk hanteerbaar in vergelijking met de problemen in Nederland. 
 
7.1.6 De landen in abstracte groepen
Gezien de grote verscheidenheid in de categorieën en het beperkte aantal waarnemingen zijn een aantal categorieën over abstracte groepen verdeeld. Deze categorieën hebben betrekking op groep 1 (niet conflictueus/ wel conflictueus) of groep 2 (vrij/ niet- vrij). Een overzicht is in figuur 15 te lezen:

  Categorie	Groep	Nederland	Vlaanderen	Duitsland	Engeland	Verenigde Staten
Beperkte tolerantie     	-2					2
Intolerant              	-2	2				2
multicultureel          	-2	1				
Liberaal immigratieland 	-2			1		
Conservatief            	-2			1		
Onschuldig              	-1	2	2	4	1	
Vreedzaam               	-1	1				
Haatdragend             	-1	1				
Onfatsoenlijk           	-1	1				
Onredelijk              	-1				1	
Onverdraagzaam          	-1	1	2			
Radicaal                	-1			1		
Consensus               	1				1	
Fatsoenlijk             	1	1				
Gematigd                	1	1			1	
Modelstaat              	1					
Nuchter                 	1	1		4		
Ontspannen              	1	1				
Redelijk                	1				1	
Rustig                  	1	1				
Verdraagzaam            	1	2	2			1
Verstandig              	1			2		
Vredelievend            	1					2
Vredig                  	1			1		
Vreedzaam               	1					1
Welgeordend             	1			1		
Liberaal                	2				1	
Medemenselijk           	2	1				
Multicultureel          	2					1
Open                    	2	2			1	2
Sociaal                 	2					1
Tolerant                	2	5	2	6	6	6




De verdeling van de categorieën over abstracte groepen laat een klein verschil tussen de verschillende landen zien. Vrijwel in alle binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten zijn categorieën te lezen die betrekking hebben op groep 1, groep -1 en groep 2. 

Categorieën die betrekking hebben op groep -2 zijn echter niet in de Vlaamse en Engelse kranten te lezen. Dit betekent dat in Vlaamse en Engelse kranten geen negatieve uitlatingen over de vrijheid van Nederland of de Nederlander(s) worden gedaan.

In de Nederlandse, Vlaamse, Duitse en Engelse kwaliteitskranten en tabloids wordt de meeste aandacht besteed aan groep 2. Groep 2 heeft betrekking op de vrijheid van Nederland en de Nederlander(s). In de Duitse kwaliteitskranten en tabloids ligt deze aandacht ook nog bij groep 1. Groep 1 heeft betrekking op de niet- conflictueuze situatie in Nederland.  

In de Vlaamse kwaliteitskranten en tabloids gaat als uitzondering op de regel de meeste aandacht naar groep -1. Deze tendens geeft aan dat er in Vlaamse kwaliteitskranten en tabloids over Nederland en de Nederlander(s) in een conflictueuze situatie wordt geschreven. 

De indelingen in groepen laat zien dat vrijwel in alle binnen- en buitenlandse kranten categorieën zijn te vinden die betrekking hebben op de vrijheid van Nederland. Alleen in de Vlaamse kwaliteitskranten en tabloids zijn categorieën te lezen die betrekking hebben op een conflictueuze situatie in Nederland. Samenvattend kan vastgesteld worden dat in de Vlaamse kranten meer categorieën uit de negatieve abstracte groepen zijn te lezen dan in de overige kranten. 

7.1.7 Overeenkomsten en verschillen
Bij elkaar opgeteld werden 48 verschillende categorieën in de Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids gevonden. Van deze 48 categorieën waren er acht die regelmatig terugkeerden. Met regelmatig wordt vier keer of meer bedoeld. 

Het gaat hierbij om categorieën waarin Nederland of de Nederlander(s) worden beschreven als tolerant en intolerant, democratisch, nuchter, open, (was) onschuldig, verdraagzaam en vrij. De manier waarop over deze categorieën van Nederland en de Nederlander(s) gesproken werd, verschilde echter. 

Zo wordt in de Nederlandse, Vlaamse en Duitse kranten geschreven dat Nederland zijn onschuld kwijt is. Een politieke moord in Nederland betekent voor deze landen een verlies van onschuld. Zowel in Vlaanderen als in Duitsland wordt dit verlies van onschuld gekoppeld aan de situatie in hun eigen land. “Als een politieke moord zelfs in Nederland voor kan komen, is de kans groot dat dit ook bij ons gebeurt”. De Vlaamse kranten schrijven zelfs dat het niet nodig is om met medelijden naar Nederland te kijken aangezien de eigen situatie veel meer aandacht verdient.

In alle binnen- en buitenlandse kranten wordt over de tolerantie van Nederland geschreven. In Vlaanderen wordt het tolerante karakter van Nederland en de Nederlander(s) gekoppeld aan de uitzonderlijkheid van de moord op Pim Fortuyn. Dat zelfs in een tolerant land als Nederland een politieke moord voorkomt, is bijzonder. Dit in tegenstelling tot kranten uit Nederland en de Verenigde Staten. Daarin wordt beweerd dat de Nederlandse tolerantie niet meer bestaat. De Amerikaanse kranten schrijven dat Nederland eindelijk geconfronteerd wordt met de beperkingen van de tolerantie en spreken in 2006 zelfs over intolerantie. In de Duitse kranten wordt met een ironische ondertoon over de tolerantie van Nederland geschreven. De Nederlandse tolerantie wordt in de Duitse artikelen een illusie genoemd. 

In de Duitse en Nederlandse kwaliteitskranten en tabloids wordt na de moord op Pim Fortuyn (2002) en Theo van Gogh (2004) geschreven over de nuchterheid van de Nederlander(s). Deze nuchterheid wordt in verband gebracht met het verdriet en de schok om deze politieke moorden. Men schrijft dat deze emoties bijzonder zijn voor de nuchtere Nederlander(s). 

“Die Holländer sind nüchtern, aber jetzt weinen alle.“ (Suddeutsche Zeitung, 2002)

Met uitzondering van de Duitse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids wordt in de Nederlandse, Vlaamse, Engelse en Amerikaanse kranten geschreven over de verdraagzaamheid van Nederland. Hierbij wordt aangegeven dat deze verdraagzaamheid gevaar loopt en dat Nederland en de Nederlander(s) zich ten opzichte van buitenlanders wellicht onverdraagzamer gaan opstellen. Het gaat in de Engelse en Amerikaanse kranten grotendeels om een uitdrukking van bezorgdheid en niet om een waardeoordeel over de verdraagzaamheid. De Nederlandse en Vlaamse kwaliteitskranten gebruiken echter wel het woord onverdraagzaam wanneer geschreven wordt over Nederland en de Nederlander(s). 

De Nederlandse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids schrijven over Nederland als open en vrij. Deze categorieën zijn na de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh te lezen en worden in verband gebracht met de tolerantie. Nederland wordt hierbij beschreven als tolerant, open en vrij en deze eigenschappen van Nederland lopen nu gevaar.

In alle kranten wordt Nederland beschreven als een democratie. Aan deze eigenschap van Nederland werd geen waardeoordeel toegevoegd. Wel wordt geschreven dat de politieke moord op Pim Fortuyn een aanslag is op de democratie.

Het samenvoegen van 34 categorieën in vier verschillende abstracte groepen laat zien dat vrijwel in alle binnen- en buitenlandse kranten categorieën zijn te vinden die betrekking hebben op de vrijheid van Nederland. Vrijwel in alle landen hebben de meeste categorieën betrekking op deze abstracte groep. In Duitsland krijgt de niet conflictueuze situatie van Nederland en de Nederlander(s) de meeste aandacht. Alleen de Vlaamse categorieën hebben vooral betrekking op een conflictueuze situatie in Nederland. 

7.1.8 Het weten () van buurlanden
Ik verwachtte dat de vooronderstelde kennis van Nederland en de Nederlander(s) in de Vlaamse en Duitse kwaliteitskranten en tabloids groter zou zijn dan de kennis van Nederland en de Nederlander(s) () in de Engelse en Amerikaanse kranten. Deze zou daarom meer categorieën en kenmerken van Nederland en de Nederlander(s) bevatten. Deze hypothese bleek echter onjuist. 

In figuur 16 is te zien dat de Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids procentueel gezien het grootste aantal categorieën bevatten. Van het totaal aantal woorden bestond 0.3 % van deze woorden uit een categorie. In de Duitse en Nederlandse kwaliteitskranten en tabloids kwam in 0.21% van de woorden een categorie voor. In de Engelse kranten kwam in 0.14% van het totaal aantal woorden een categorie voor en in de Vlaamse kranten bestond 0.07% van de woorden uit een categorie. 







Figuur 16: Gemiddeld aantal categorieën per land

De enige waarschijnlijke verklaring voor dit resultaat is, dat gezien de grote geografische afstand van Nederland de schrijvers(s) en lezers (h) van Amerikaanse artikelen weinig kennis () van Nederland en de Nederlander(s) bezitten. Om de informatie in de artikelen over Nederland en de Nederlander(s) toch te begrijpen, dient noodzakelijke kennis of voorkennis van Nederland en de Nederlander(s) genoemd te worden. De Nederlandse, Engelse en Vlaamse schrijvers en lezers van de artikelen hebben wellicht voldoende kennis() of voorkennis van Nederland en ontbreekt de noodzaak om deze informatie terug te lezen in de artikelen.
7.2 Periodieke verschillen
In de functionele pragmatische benadering van taal (Hoffmann, 1999) heeft een eigennaam, zoals Nederland en Holland, een bepaalde voorgeschiedenis. Deze noemt Hoffmann de Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis). De kennis van deze voorgeschiedenis, en daarmee de eigenschappen van de eigennaam, kunnen met de tijd veranderen. Ik wil graag weten of per periode een verschil in deze Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) te vinden is. Dit is terug te vinden in de volgende deelvraag:

Deelvraag 2: Is er per periode (2002, 2004, 2005 & 2006) een verandering in de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders?

7.2.1 Categoriseringen in 2002
Na de moord op Pim Fortuyn in 2002 wordt in binnen- en buitenlandse kranten veel aandacht besteed aan deze moord. Daarnaast worden verschillende artikelen en zinnen gevonden, waarin een categorie of kenmerk van de eigennaam Nederland of de soortnaam Nederlander(s) wordt genoemd. In de 27 artikelen uit 2002 werden 133 zinnen gevonden met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s).
In deze periode zijn een aantal terugkerende categorieën in de Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids te lezen. Een overzicht van deze categorieën is te lezen in figuur 17. 



























































Figuur 17: Categorieën over Nederland en Nederlanders in 2002, 2004,2005 en 2006

Daarnaast wordt geschreven dat Nederland democratisch is en onschuldig en tolerant was. Over deze onschuld en tolerantie wordt in de verleden tijd gesproken. Hoewel bij het tolerante karakter van Nederland vooral vraagtekens worden gezet en gesteld wordt dat de moord op Pim Fortuyn deze tolerantie wellicht negatief zal beïnvloeden, wordt gezegd dat de onschuld van Nederland niet meer bestaat:

“Nederland is zijn onschuld kwijt.” (Financieel Economische Tijd, 2002)

7.2.2 Categoriseringen in 2004
De moord op Theo van Gogh in 2004 krijgt, evenals de moord op Pim Fortuyn in 2002, de nodige aandacht van binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids. De 27 gevonden artikelen bestaan uit 80 zinnen met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s). Deze 
categorieën hebben betrekking op de onschuld, de verdraagzaamheid, tolerantie, vredelievendheid en het fatsoen van Nederland en de Nederlander(s).

In Nederlandse en Duitse kranten wordt, net zoals in 2002, geschreven dat Nederland zijn onschuld kwijt is. In de Duitse kranten wordt zelfs geschreven dat deze onschuld al vanaf 2002 is verdwenen: 

Bereits mit dem Mord an dem politischen Dandy Pim Fortuyn haben die Niederlande ihre Unschuld verloren. (Suddeutsche Zeitung, 2004)

Daarnaast wordt de verdraagzaamheid van Nederland besproken. In 2002 wordt deze verdraagzaamheid in verband gebracht met de opmerkelijkheid van een politieke moord in Nederland. In 2004 wordt in Vlaamse en Amerikaanse kranten geschreven dat de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) ver te zoeken is en wordt zelfs in Duitse en Vlaamse kranten geschreven dat Nederland onverdraagzaam is. 

“Zij vreest dat Nederlanders zich onverdraagzamer gaan opstellen tegenover buitenlanders.” (Financieel Economische Tijd, 2004) 

In vergelijking met 2002 lijkt de verdraagzaamheid  van Nederland en de Nederlander(s)  een negatieve ontwikkeling door te maken. 

In Nederlandse en Duitse kranten wordt Nederland omschreven als een vrij land. Aan deze eigenschap wordt echter geen waardeoordeel verbonden. De vrijheid van Nederland staat niet op het spel. Wel wordt geschreven dat Nederland een vrij land is en dat men vrij is om te zeggen wat hij of zij wil. Onder vrijheid verstaat men over het algemeen de vrijheid van meningsuiting.

Daarnaast wordt in één van de Nederlandse tabloids (de Telegraaf) geschreven dat in Nederland, een fatsoenlijk land, de vrijheid van meningsuiting zelfs door de grootste tegenstander verdedigd dient te worden. Ook vraagt men zich af of Nederland nog wel een fatsoenlijk land genoemd kan noemen.

Tenslotte staat de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s) centraal. In de Nederlandse, Vlaamse, Duitse en Amerikaanse kranten wordt geschreven dat de tolerantie van Nederland aan het veranderen is. In de Duitse en Amerikaanse kranten wordt gesproken over de beperkingen en de illusie van tolerantie, terwijl in Vlaamse kranten wordt geschreven dat, om zich te kunnen wapenen tegen extremisme, Nederland misschien aan tolerantie zal moeten inleveren. In de Nederlandse kranten wordt zelfs geschreven dat de Nederlandse tolerantie niet meer bestaat:

“Nederland is door naïef Haags beleid van open en tolerant verworden tot haatdragend en onverdraagzaam.” (Telegraaf, 2004)

7.2.3 Categoriseringen in 2005
In 2005 zijn de minste categorieën over Nederland en de Nederlander(s) te lezen. In deze periode worden in de 26 gevonden artikelen 91 zinnen gevonden met een categorie of kenmerk van Nederland of Nederlander. Er wordt in deze zinnen maar driemaal een categorie gevonden, namelijk dat Nederland klein is en een exportland. De grootte van Nederland en het feit dat Nederland een exportland is, worden hierbij als eigenschappen van Nederland genoemd. 

7.2.4 Categoriseringen in 2006
In 2006 worden er 23 artikelen gevonden met 53 zinnen waarin een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s) genoemd wordt. In deze 53 zinnen was 19 keer een categorie over Nederland of de Nederlander(s) te lezen. Deze categorieën zijn echter zeer uitlopend. Er zijn maar vier categorieën die meer dan eens in het corpus te lezen zijn. 

In de Nederlandse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids wordt geschreven over de tolerantie van Nederland. Deze tolerantie wordt beschreven als een eigenschap die de Nederlanders zich graag toeschrijven, maar waar aan ‘geknaagd’ wordt. In de Amerikaanse kranten wordt zelfs al over intolerantie gesproken:

“A victory for intolerance in Holland.” (New York Times, 2006)

In de Nederlandse en Amerikaanse kranten wordt geschreven over de openheid van Nederland. In de Nederlandse kranten wordt geschreven dat deze openheid ver te zoeken is en in de Amerikaanse krant wordt geschreven dat Nederland open en tolerant blijft. Opmerkelijk aan dit laatste commentaar op de openheid van Nederland is, dat dit artikel is geschreven door een Nederlandse die het niet eens is met de opvatting  dat Nederland niet langer tolerant en open is. 

7.2.5 De periodes in abstracte groepen
In figuur 18 is een verdeling van de categorieën over de abstracte groepen te lezen. 
Deze verdeling laat zien dat in 2002 de categorieën vooral betrekking hebben op groep 1. Groep 1 heeft betrekking op Nederland en de Nederlander(s) als niet conflictueus land of volk. Van de 50 gevonden categorieën werd 21 keer verwezen naar abstracte groep 1. Groep 2 wordt hierbij 13 keer waargenomen. Deze groep heeft betrekking op de vrijheid van Nederland en de Nederlander(s). 

In 2004 worden vooral categorieën gevonden die betrekking hebben op groep 2. Dit betekent dat vooral de categorieën worden waargenomen waar de vrijheid van Nederland en de Nederlander(s) centraal staat. Van de 29 categorieën in 2004 hadden 14 categorieën betrekking op de tweede groep. In 2005 zijn geen categorieën gevonden die in één van de twee abstracte groepen te plaatsen zijn. 

Evenals in 2004 worden in 2006 de meeste categorieën gevonden die betrekking hebben op groep 2 (vrijheid). Van de 9 gevonden categorieën hadden 7 categorieën betrekking op deze abstracte groep. 

Over het algemeen wordt in alle periodes voornamelijk positief geschreven over Nederland en de Nederlander(s). In 2002 staat vooral groep 1 in de binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids centraal (niet conflictueus) en in 2004 en 2006 krijgt vooral groep 2 (vrijheid) in deze kranten de aandacht. De categorieën die betrekking hebben op de negatieve groepen, zijn voornamelijk in groep -1 te vinden en zijn vooral in 2004 en 2005 te lezen. 

Dit betekent dat de negatieve categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) vooral na de moord op Pim Fortuyn in 2002 en de moord op Theo van Gogh in 2004 voorkomen. Over het algemeen zijn over alle periodes vooral categorieën gevonden die betrekking hebben op een positieve waardering van groep 1 of 2. 

Categorie	Groep	2002	2004	2005	2006
Beperkte tolerantie     	-2	.	2	.	.
Intolerant              	-2	2	1	.	2
multicultureel          	-2	1	.	.	.
Immigratieland          	-2	.	1	.	.
Conservatief            	-2	1	.	.	.
Onschuldig              	-1	7	2	.	.
Vreedzaam               	-1	1	.	.	.
Haatdragend             	-1	.	1	.	.
Onfatsoenlijk           	-1	1	.	.	.
Onredelijk              	-1	1	.	.	.
Onverdraagzaam          	-1	1	2	.	.
Radicaal                	-1	1	.	.	.
Consensus               	1	2	.	.	.
Fatsoenlijk             	1	.	2	.	.
Gematigd                	1	1	1	.	.
Modelstaat              	1	.	.	.	1
Nuchter                 	1	4	.	.	1
Ontspannen              	1	.	1	.	.
Redelijk                	1	2	.	.	.
Rustig                  	1	1	.	.	.
Verdraagzaam            	1	3	2	.	.
Verstandig              	1	2	.	.	.
Vredelievend            	1	2	.	.	.
Vredig                  	1	1	.	.	.
Vreedzaam               	1	2	.	.	.
Welgeordend             	1	1	.	.	.
Liberaal                	2	.	.	.	1
Medemenselijk           	2	.	.	.	1
Multicultureel          	2	1	.	.	.
Open                    	2	1	1	.	2
Sociaal                 	2	.	1	.	.
Tolerant                	2	10	8	.	2
Vrij                    	2	.	4	.	.
Vrijheid van meningsuiting	2	1	.	.	1
Figuur 18: Periodes in abstracte groepen

7.2.6 Categorieveranderingen?
De categorieën die betrekking hebben op de eigennaam Nederland en Holland en de soortnaam Nederlander(s) en Hollander(s) hebben een aantal overeenkomsten, maar verschillen ook van elkaar. Zo zijn na de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh veel meer categorieën te vinden dan in de periode rond het referendum over de Europese Grondwet en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali.  De gevonden categorieën lijken om deze reden niet alleen afhankelijk van de periode, maar ook van het mediamoment. 

Zo wordt na de politieke moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh in 2002 en 2004 geschreven over fatsoen, onschuld en verdraagzaamheid. Een politieke moord in Nederland leidt tot hevige reacties, terwijl na de afwijzing van de Europese Grondwet over simpele eigenschappen van Nederland, zoals ‘klein’ of ‘exportland’,  wordt geschreven. 

Drie categorieën zijn meerdere malen terug te lezen in het corpus en zijn aan verandering onderhevig. Het gaat hierbij om categorieën die betrekking hebben op de tolerantie, verdraagzaamheid en onschuld van Nederland en de Nederlander(s). 

Vooral de tolerantie van Nederland heeft een verandering doorgemaakt. De tolerantie van Nederland wordt, op 2005 na, in elke periode en land besproken. In 2002 wordt door de moord op Pim Fortuyn getwijfeld aan de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s). In 2004 begint deze twijfel te groeien. Men schrijft over de beperkingen van de tolerantie en men vraagt zich af Nederland misschien niet iets te tolerant is geweest. In 2006 wordt zelfs over intolerantie gesproken.’ Het tolerante Nederland is niet meer.’ De Nederlandse tolerantie is een illusie geworden. 

Vanaf 2002 wordt er gesproken over de verdraagzaamheid van Nederland of Holland. Na de moord op Pim Fortuyn wordt de verdraagzaamheid beschreven als een eigenschap van Nederland. Zo wordt geschreven dat het uitzonderlijk is dat in een verdraagzaam land als Nederland een politieke moord voorkomt. Na de moord op Theo van Gogh begint de twijfel over deze verdraagzaamheid van Nederland te groeien. In 2006 is de term ‘verdraagzaamheid ’ niet meer te lezen, maar wordt de term ‘onverdraagzaam’ wel gebruikt. 

In de binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids schrijft men na de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh over de onschuld van Nederland. Verschillende kranten schrijven dat Nederland door de eerste en tweede politieke moord in de Nederlandse geschiedenis niet langer een onschuldig land is. Nederland is zijn onschuld kwijt. Hoewel deze bewering niet in 2005 en 2006 te lezen is, vind ik dit toch een waardevolle bewering. Deze bewering veronderstelt namelijk dat Nederland tot 2002 een onschuldig land was. 

Een verdeling van de categorieën over vier abstracte groepen laat zien dat in alle periodes voornamelijk positief wordt geschreven over Nederland en de Nederlander(s). In 2002 staat vooral groep 1 (niet conflictueus) centraal en in 2004 en 2006 krijgt vooral groep 2 (vrijheid) in de kranten de aandacht. 

Hoewel, met uitzondering van 2005, in alle periodes vooral categorieën uit de positieve groepen te lezen zijn, komen in 2002 en 2004 ook categorieën uit de beide negatieve groepen voor. Een meerderheid van de categorieën heeft betrekking op groep -1. In 2006 hebben de negatieve categorieën alleen betrekking op groep -2. 

De meeste negatieve categorieën zijn m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) zijn vooral na de moord op Pim Fortuyn in 2002 en de moord op Theo van Gogh in 2004 te lezen. Wellicht hebben politieke moorden meer negatieve categoriseringen tot gevolg dan een referendum over de Europese grondwet of het Nederlandschap van Ayaan Hirsi Ali. 

Deze groeperingen van categorieën laten zien dat in 2002, 2004 en 2006 vrijwel dezelfde abstracte groepen voorkomen. In 2006 zijn er, in tegenstelling tot 2002 en 2004, geen   categorieën te vinden die betrekking hebben op groep -1.  Aangezien verder alle groepen in de drie periodes te lezen zijn, is er geen sprake van een verandering in de soort groep. Het verschil in de periodes zit alleen in de nadruk die in een periode op één van de abstracte groepen wordt gelegd. 

7.3 Collectieve kennis van het lezerspubliek
De kennis van het Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse lezerspubliek (lezers van een tabloid of kwaliteitskrant) over Nederland en de Nederlander(s) kan als de collectieve kennis van een sociale groep worden gezien (Ehlich/ Rehbein in: Rehbein, 2007). Ik wil graag weten of deze collectieve kennis over Nederland en de Nederlander(s) bij de lezers van een kwaliteitskrant en de lezers van een tabloid verschilt. Aangezien in tabloids meer ruimte is voor entertainment en populistisch taalgebruik, ga ik er van uit dat deze meer categoriseringen met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s) zullen bevatten. Bij deze hypothese zijn twee deelvragen geformuleerd:

“Is er een verschil in de collectieve kennis van de lezer van de kwaliteitskrant en tabloid over Nederland en Nederlanders?”

“Worden er, in verhouding tot de kwaliteitskranten, in tabloids andersoortige categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders genoemd?”

Van de 103 binnen - en buitenlandse artikelen uit kwaliteitskranten en tabloids zijn 51 artikelen afkomstig uit een kwaliteitskrant en 52 artikelen uit een tabloid. Een overzicht is te lezen in figuur 19.






Figuur 19: Overzicht kwaliteitskranten en tabloids 
 
 
In de kwaliteitkranten is 266 keer een zin met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s) te lezen. In 75 keer van de gevallen gaat het hierbij om een categorie. In de tabloids wordt 167 keer een zin met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s) genoemd. In deze 167 zinnen was 39 keer sprake van een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s). 

Van de 25513 woorden uit de kwaliteitskranten bestaat 0.29% van deze woorden uit een categorie. Van de 38624 woorden uit de tabloids komt in 0.1% van de woorden een categorie voor. De hoeveelheid categorieën in de kwaliteitskranten is in verhouding tot de tabloids dus bijna driemaal zo groot. Deze uitkomst laat zien dat, in tegenstelling tot mijn verwachtingen, in tabloids minder categorieën of kenmerken van Nederland en de Nederlander(s) te lezen zijn. 

7.3.1 Kwaliteitskranten
In de kwaliteitskranten zijn een groot aantal categorieën over Nederland en Nederlanders te 
lezen. Deze grote diversiteit aan categorieën betekent echter dat sommige categorieën maar eenmaal in een kwaliteitskrant voorkomen. Er zijn echter een paar categorieën die meerdere malen te lezen zijn. Deze categorieën zijn te lezen in figuur 20. 

 De categorieën die meer dan tweemaal in het corpus voorkomen, worden hier besproken:























































Daarnaast wordt Nederland beschreven als een tolerant land. In de kwaliteitskranten wordt geschreven dat de Nederlandse tolerantie op het spel staat en wellicht aan het veranderen is. In de kwaliteitskranten wordt echter ook over een intolerant Nederland gesproken.

Ook wordt geschreven dat Nederland een democratisch land is. Deze democratie wordt in alle kwaliteitskranten als eigenschap van Nederland genoemd zonder dat daar een waardeoordeel aan wordt verbonden. 

De openheid van Nederland en Nederlanders wordt ook in de kwaliteitskranten genoemd. Deze openheid wordt over het algemeen gekoppeld aan de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s). Daarbij wordt de angst uitgesproken dat Nederland wellicht niet langer open en tolerant is maar bijvoorbeeld intolerant en haatdragend.

7.3.2 Tabloids
In tegenstelling tot de kwaliteitkranten is het aantal categorieën in de tabloids een stuk kleiner. In de tabloids zijn maar drie categorieën te vinden die meer dan tweemaal in de artikelen zijn te lezen. Dit zijn de categorieën die betrekking hebben op de democratie en tolerantie van Nederland en de verdraagzaamheid van de Nederlander(s). 

Net zoals in de kwaliteitskranten wordt geschreven over de tolerantie van Nederland. De manier waarop invulling aan dit begrip wordt gegeven, verschilt hierbij niet veel van de kwaliteitskranten. Ook in de tabloids wordt getwijfeld aan de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s). In de tabloids wordt echter niet zo vaak als in de kwaliteitskranten beweerd dat Nederland intolerant is. 

In de tabloids wordt in tegenstelling tot de kwaliteitskranten regelmatig geschreven over de verdraagzaamheid van Nederland. Nederland wordt hierbij omschreven als een verdraagzaam land. Deze verdraagzaamheid komt door de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh in het gedrang. 





7.3.3 Kwaliteitskranten en tabloids in abstracte groepen
Het indelen van categorieën in abstracte groepen laat zien dat in kwaliteitskranten en tabloids categorieën van alle abstracte groepen te lezen zijn. Zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids worden categorieën gevonden die betrekking hebben op hebben op groep 1 (niet conflictueus), groep -1 (wel conflictueus), groep 2 (vrij) en groep -2 (niet vrij). Een overzicht is te lezen in figuur 21:
Categorie	Groep	Kwaliteitskranten	Tabloids
Beperkte tolerantie     	-2	2	 
Intolerant              	-2	4	1
Multicultureel          	-2	1	 
Conservatief            	-2	 	1
Liberaal immigratieland 	-2	1	 
Onschuldig              	-1	8	1
Vreedzaam               	-1	1	 
Haatdragend             	-1	 	1
Onfatsoenlijk           	-1	1	 
Onredelijk              	-1	1	 
Onverdraagzaam          	-1	1	2
Radicaal                	-1	 	1
Consensus               	1	1	1
Fatsoenlijk             	1	 	2
Gematigd                	1	2	 
Modelstaat              	1	1	 
Nuchter                 	1	3	2
Ontspannen              	1	1	 
Redelijk                	1	1	1
Rustig                  	1	 	1
Verdraagzaam            	1	1	4
Verstandig              	1	 	2
Vredelievend            	1	2	 
Vredig                  	1	1	 
Vreedzaam               	1	1	 
Welgeordend             	1	 	1
Liberaal                	2	1	 
Medemenselijk           	2	1	 
Multicultureel          	2	1	 
Open                    	2	4	 
Sociaal                 	2	1	 
Tolerant                	2	12	8
Vrij                    	2	4	 
Vrijheid van meningsuiting	2	1	1
Figuur 21: Krantengenre in abstracte groepen

Zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids hebben de meeste categorieën betrekking op de positieve variant van groep 1 of groep 2. Dit betekent dat in een meerderheid van de gevallen over  Nederland en de Nederlander(s) als niet conflictueus en vrij wordt geschreven. 

In de kwaliteitskranten zijn vooral categorieën te vinden die betrekking hebben op groep 2 en in de tabloids zijn vooral categorieën te vinden die betrekking hebben op groep 1. Dit betekent, dat in de kwaliteitskranten vooral categorieën te lezen zijn,  die betrekking hebben op de vrijheid en in tabloids vooral categorieën die betrekking hebben op de niet conflictueuze situatie.

Van de negatieve abstracte groepen kwam groep -1 in beide krantengenres het meeste voor. Dit betekent dat zowel in kwaliteitskranten als in tabloids de negatieve uitlatingen vooral betrekking hebben op de conflictueuze situatie van Nederland en de Nederlander(s). 

Samenvattend kan gezegd worden dat een meerderheid van de categorieën in kwaliteitskranten en tabloids betrekking heeft op een positieve variant van de abstracte groepen 1 en 2. Het verschil tussen de kwaliteitskranten en tabloids ligt in de soort abstracte groep. In kwaliteitskranten hebben de meeste categorieën betrekking op groep 2, terwijl in de tabloids de meeste categorieën betrekking hebben op groep 1. Aangezien beide groepen in de kwaliteitskranten en tabloids voorkomen, is echter geen sprake van andersoortige categorieën.

7.3.4 Verschil in collectieve kennis
De categorieën in de kwaliteitskranten verschillen op sommige punten van de categorieën in de tabloids. Het gaat echter vooral om categorieën die maar één keer in het corpus voorkomen. Daarnaast komen, in vergelijking tot de tabloids, in de kwaliteitkranten veel meer categorieën voor. Een verschil in deze categorieën heeft daarom vooral te maken met de grote verscheidenheid aan categorieën. 

In tegenstelling tot de tabloids wordt in kwaliteitskranten over de vrijheid, openheid en onschuld van Nederland en de Nederlander(s) geschreven. In de tabloids komt deze categorisering niet voor. Men schrijft dat Nederland door de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh niet langer onschuldig is en dat Nederland altijd bekend heeft gestaan om de vrijheid en openheid. Deze vrijheid en openheid worden in de artikelen regelmatig gekoppeld aan de term tolerantie.

In vergelijking tot de kwaliteitskranten wordt in tabloids regelmatig over de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) geschreven: 

In ‘ Nederland verdraagzaamland’ is de schok enorm. (Het Laatste Nieuws, 2002)

Deze verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) wordt voornamelijk als eigenschap van Nederland en de Nederlander(s) genoemd. Daarnaast wordt deze categorie regelmatig in artikelen over de moord op Pim Fortuyn gebruikt. De verdraagzaamheid van Nederland wordt genoemd om de verbazing over de moord op Pim Fortuyn te illustreren.

De categorieën, die meer dan twee keer in de kwaliteitskranten of tabloids te lezen zijn, blijken echter veel overeenkomsten met elkaar te hebben. 

Zo wordt in beide krantensoorten regelmatig gesproken over de tolerantie van Nederland. Zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids wordt geschreven dat de tolerantie van Nederland in het gedrang komt. In de kwaliteitskrant wordt echter ook gesproken over een intolerant Nederland. 

Ook wordt in de kwaliteitskranten en tabloids gesproken over Nederland als een democratie. De democratie wordt in de kranten als eigenschap van Nederland genoemd. 

De andersoortige categorieën in kwaliteitskranten en tabloids veronderstellen dat in kwaliteitskranten en tabloids sprake is van andere collectieve kennis van Nederland en de Nederlander(s). Bij de kwaliteitskranten zou andere kennis van Nederland en de Nederlander(s) worden geactualiseerd dan in de tabloids. De vraag is echter of er daadwerkelijke sprake is van collectieve kennis. De kennis in de vorm van categorieën komt namelijk per krantengenre maar één of twee keer voor. Er is dus geen regelmaat in deze categorieën te constateren. De categorieën die wel meerdere keren voorkomen, zijn zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids te lezen.






In een exploratief onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) is aan de hand van hoofdcommentaren, reportages en opinieartikelen in Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) vanaf de moord op Pim Fortuyn in 2002 onderzocht. Artikelen over de moord op Pim Fortuyn in 2002, de moord op Theo van Gogh in 2004, de afwijzing van de Europese grondwet in 2005 en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali in 2006, met daarin een propositie of presupposities over de eigennaam Nederland of Holland en de soortnaam Nederlander(s) of Hollander(s), vormden hierbij het onderzoeksmateriaal. 

In het onderstaande zal ik terugkomen op de vooraf geformuleerde hypothesen en uiteenzetten of er verschillen zijn geconstateerd in de soort categorieën in de verschillende landen, periodes of krantengenres. Tenslotte zal ik terugkomen op de hoofdvraag van het onderzoek: “Zijn de categoriseringen in binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids m.b.t. tot Nederland en Nederlanders vanaf de moord op Pim Fortuyn aan verandering onderhevig?” 

8.1 Landverschillen
In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) is gebruik gemaakt van kwaliteitskranten en tabloids uit vijf verschillende landen. Ik wilde graag weten of een verschil was waar te nemen in de categorieën over Nederland en de Nederlander(s). Mijn verwachting was dat de kennis () van Nederland en de Nederlander(s) in Vlaamse en Duitse kwaliteitskranten en tabloids groter zou zijn dan de kennis van Nederland en de Nederlander(s) () in de Engelse en Amerikaanse kranten. Ik verwachtte daarom dat de Vlaamse en Duitse kwaliteitskranten en tabloids meer zinnen over Nederland en de Nederlander(s) en meer categorieën over Nederland en de Nederlander(s) zouden bevatten.

Deze hypothese blijkt echter onjuist. In tegenstelling tot mijn verwachtingen was het gemiddeld aantal zinnen per artikel met een propositie of presuppositie van Nederland en de Nederlander(s) in de Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids het hoogst. Daarnaast werden in de Amerikaanse kwaliteitskranten en tabloids gemiddeld per artikel de meeste categoriseringen over Nederland en de Nederlander(s) gevonden. Een mogelijke verklaring voor deze uitkomst is dat, gezien de grote geografische afstand van Nederland, de schrijvers(s) en lezers (h) van Amerikaanse artikelen weinig kennis () van Nederland en de Nederlander(s) bezitten. Om de informatie in de artikelen over Nederland en de Nederlander(s) toch te begrijpen, dient noodzakelijke kennis of voorkennis van Nederland en de Nederlander(s) genoemd te worden. De Nederlandse, Engelse en Vlaamse schrijvers en lezers van de artikelen hebben wellicht voldoende kennis() of voorkennis van Nederland en ontbreekt de noodzaak om deze informatie terug te lezen in de artikelen. 

In alle Nederlandse, Vlaamse, Duitse, Engelse en Amerikaanse artikelen wordt over de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s) gesproken. Met uitzondering van de Engelse artikelen, wordt over het algemeen geschreven dat de tolerantie in Nederland aan het veranderen is. In de Amerikaanse en Nederlandse kranten wordt zelfs beweerd dat de tolerantie niet langer bestaat. 

Daarnaast schrijven de Nederlandse, Vlaamse en Duitse kwaliteitskranten over de onschuld van Nederland. Hierbij wordt geschreven dat door de moord op Pim Fortuyn (2002) en de moord op Theo van Gogh(2004) Nederland niet langer een onschuldig land is. Deze propositie veronderstelt dus dat Nederland vóór 2002 een onschuldig land was. 

De Nederlandse en Duitse kranten noemen de Nederlander(s) nuchter. Deze nuchterheid wordt in verband gebracht met de opmerkelijkheid van een politieke moord in Nederland. De Nederlandse en Vlaamse kwaliteitskranten en tabloids schrijven daarnaast over de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s). Door de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh loopt deze gevaar.





In de functionele pragmatische benadering van taal (Hoffmann, 1999) heeft een eigennaam, zoals Nederland en Holland, een bepaalde voorgeschiedenis. Deze noemt Hoffmann de Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis). De kennis van deze voorgeschiedenis en daarmee de eigenschappen van de eigennaam kunnen met de tijd veranderen. Ik wilde weten of per periode een verschil in deze Traditionsgeschichte (traditie van de woordbetekenis) te vinden is. Dit is terug te vinden in de volgende deelvraag: “Is er per periode (2002, 2004, 2005 & 2006) een verschil in de categoriseringen m.b.t. Nederland en Nederlanders?”

De artikelen, die verschenen naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn in 2002 en de moord op Theo van Gogh in 2004, leverden een groot aantal zinnen op met een categorie of kenmerk van Nederland of de Nederlander(s). Het aantal categorieën in 2002 en 2004 is hierbij een stuk hoger dan de hoeveelheid categorieën in 2005 en 2006. 

De categorieën die in 2002 en 2004 over Nederland en de Nederlander(s) te lezen zijn, hebben vooral betrekking op de tolerantie, het fatsoen, de onschuld en verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s). Dit in tegenstelling tot 2005 waar Nederland wordt beschreven als een klein exportland. Het soort categorie lijkt daarom niet alleen afhankelijk van de periode waarin het artikel is geschreven (2002, 2004, 2005, 2006),  maar ook van het onderwerp van het artikel. Zo krijgt een politieke moord meer aandacht in binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids dan een  referendum over de Europese grondwet. 

8.3 Categorieveranderingen
De categorieën uit de verschillende periodes lijken in grote mate van afhankelijk van het onderwerp van het artikel. Daarnaast was er een grote verscheidenheid aan artikelen in de verschillende periodes te lezen. Gezien de grote verscheidenheid aan categorieën en het beperkte aantal waarnemingen, is een daadwerkelijke categorieverandering niet vast te stellen. Er waren echter wel een aantal verschillen in de waardering van categorieën te lezen. Deze categorieën hadden betrekking op de tolerantie, verdraagzaamheid en onschuld van Nederland. 

Vooral de tolerantie van Nederland wordt in binnen- en buitenlandse artikelen besproken. De invulling die aan deze categorie wordt gegeven, veranderd in de loop der tijd. De tolerantie van Nederland wordt, op 2005 na, in elke periode en in elke binnen- en buitenlandse krant genoemd. In 2002 wordt door de moord op Pim Fortuyn getwijfeld aan de tolerantie van Nederland en de Nederlander(s). In 2003 begint deze twijfel te groeien. Men schrijft over de beperkingen van de tolerantie en men vraagt zich af of Nederland misschien niet iets te tolerant is geweest. In 2006 wordt zelfs over intolerantie gesproken.’ Het tolerante Nederland is niet meer.’ De Nederlandse tolerantie is een illusie geworden. 

Vanaf 2002 wordt gesproken over de verdraagzaamheid van Nederland of Holland. Na de moord op Pim Fortuyn wordt de verdraagzaamheid beschreven als een eigenschap van Nederland. Zo wordt geschreven dat het uitzonderlijk is dat in een verdraagzaam land als Nederland een politieke moord voorkomt. Na de moord op Theo van Gogh begint de twijfel over deze verdraagzaamheid van Nederland te groeien. In 2006 komt de term ‘verdraagzaam’ niet voor, maar is de term ‘onverdraagzaam’ wel te lezen. 

In de binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids schrijft men na de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh over de onschuld van Nederland. Verschillende kranten schrijven dat Nederland door de eerste en tweede politieke moord in de Nederlandse geschiedenis niet langer een onschuldig land is. Nederland is zijn onschuld kwijt. Hoewel deze bewering niet in 2005 en 2006 te lezen is, vind ik dit toch een waardevolle bewering. Deze bewering veronderstelt namelijk dat Nederland tot 2002 een onschuldig land was. 

Gezien het beperkte aantal waarnemingen en de grote verscheidenheid aan categorieën zijn een aantal categorieën in vier abstracte groepen geplaatst. Deze groepering laat zien dat de soorten categorieën niet zozeer van elkaar verschillen,

De groepering van categorieën laat zien dat in 2002, 2004 en 2006 vrijwel dezelfde abstracte groepen voorkomen. In 2006 zijn er, in tegenstelling tot 2002 en 2004, geen categorieën te vinden die betrekking hebben op groep -1.  

Aangezien verder alle groepen in de drie periodes te lezen zijn, is er geen sprake van een verandering in de soort groep. Het verschil in de periodes zit alleen in de nadruk die in een periode op één van de abstracte groepen wordt gelegd. 

8.4 Kwaliteitskranten en tabloids
Hoewel  veel verschillende categorieën in de kwaliteitskranten en tabloids te lezen zijn, hebben de categorieën die meer dan twee keer in het corpus te lezen zijn veel overeenkomsten met elkaar. 

Zo wordt in beide krantensoorten regelmatig gesproken over de tolerantie van Nederland. Zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids wordt hierbij geschreven dat de tolerantie van Nederland op het spel staat. In de kwaliteitskrant wordt echter ook gesproken over een intolerant Nederland. 

Ook wordt in de kwaliteitskranten en tabloids gesproken over Nederland als een democratie. De invulling, die aan deze categorie wordt gegeven, is in beide krantensoorten hetzelfde. 
In tegenstelling tot de tabloids wordt in kwaliteitskranten over de vrijheid, openheid en onschuld van Nederland en de Nederlander(s) geschreven. In de tabloids komt deze categorisering niet voor. Men schrijft dat Nederland door de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh niet langer onschuldig is en dat Nederland altijd bekend heeft gestaan om de vrijheid en openheid. Deze vrijheid en openheid worden regelmatig gekoppeld aan de term tolerantie.

In vergelijking tot kwaliteitskranten wordt in tabloids regelmatig over de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) geschreven. Deze verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) wordt voornamelijk als eigenschap van Nederland en de Nederlander(s) genoemd. Daarnaast wordt de verdraagzaamheid van Nederland en de Nederlander(s) genoemd om te laten zien dat de moord op Pim Fortuyn niet in het Nederlandse plaatje past.

De andersoortige categorieën in kwaliteitskranten en tabloids veronderstellen dat in kwaliteitskranten en tabloids sprake is van andere collectieve kennis van Nederland en de Nederlander(s). Bij de kwaliteitskranten wordt andere kennis van Nederland en de Nederlander(s) geactualiseerd dan in de tabloids. Deze andersoortige categorieën komen per krantengenre maar één of twee keer voor. Er is dus geen regelmaat in deze categorieën te constateren. De categorieën die wel meerder keren voorkomen, zijn zowel in de kwaliteitskranten als in de tabloids te lezen.

Het bundelen van de categorieën in abstracte groepen laat zien dat een meerderheid van de categorieën in de kwaliteitskranten en tabloids betrekking heeft op een positieve variant van de abstracte groepen 1 en 2. Aangezien de kwaliteitskranten en tabloids allebei categorieën uit de vier abstracte groepen bevatten, is er dus geen  sprake van andersoortige categorieën en andere collectieve kennis. 

8.5 Opmerkelijkheden:  toonverschillen
Naast het verschil in de soort categorieën in binnen- en buitenlandse artikelen is ook een verschil in toon gevonden. Zo wordt in de Nederlandse en Vlaamse kranten de toon van de artikelen vooral bepaald door angst. De moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh worden in de Nederlandse artikelen beschreven als een aanslag op de democratie. In de Vlaamse artikelen wordt deze angst gekoppeld aan de situatie in het eigen land. Het feit dat politieke moorden in Nederland voor kunnen komen, vergroot het risico dat ook België ooit geconfronteerd zal worden met een politieke moord. 

De Duitse en Amerikaanse artikelen hebben vooral een ironische ondertoon. Het altijd tolerante Nederland wordt opeens geconfronteerd met de beperkingen van de tolerantie. Daarnaast wordt deze tolerantie ook belachelijk gemaakt: 

“The attacks have scratched the patina of tolerance on which the Dutch have long prided themselves, particularly here, in a city where the scent of hashish trails in the air, prostitutes beckon from red-lighted storefront brothels and Hells Angels live side by side with Hare Krishnas.” (New York Times, 2004)
 
De Engelse kwaliteitskranten en tabloids lijken het meest objectief te schrijven over de moord op Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, de afwijzing van de Europese grondwet en de mogelijke uitzetting van Ayaan Hirsi Ali. In tegenstelling tot andere landen wordt in de Engelse artikelen geen waardeoordeel aan de categorieën over Nederland en de Nederlander(s) toegevoegd. Zo wordt de tolerantie beschreven als een eigenschap van Nederland en wordt geschreven dat een politieke moord in Nederland daarom opmerkelijk te noemen is. 

8.6 Algemene conclusie
In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) kan geconcludeerd worden, dat de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) nauwelijks zijn veranderd. Het corpus leverde een grote verscheidenheid aan categorieën op. De categorieën, die hierbij meer dan eenmaal voorkwamen, waren echter van dezelfde soort en zowel in 2002, 2004 en 2006 te lezen. Het verschil in de categorieën ligt dus voornamelijk in de nadruk die op de categorieën wordt gelegd. Zo zijn er in 2002 en 2004 meer categorieën te lezen die betrekking hebben op de tolerantie en onschuld van Nederland terwijl in 2006 de nadruk vooral ligt op de tolerantie. 

Daarnaast laat de groepering van categorieën in abstracte groepen zien dat in 2002, 2004 en 2006 vrijwel dezelfde abstracte groepen voorkomen. In 2006 zijn, in tegenstelling tot 2002 en 2004, geen categorieën te vinden die betrekking hebben op groep -1. Aangezien verder alle groepen in de drie periodes te lezen zijn, is er geen sprake van een verandering in de soort groep. 





9. Discussie en aanbevelingen


Het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) vanaf de moord op Pim Fortuyn is een exploratief onderzoek naar de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) in binnen- en buitenlandse kranten. Hoewel ik zeer tevreden ben met de manier waarop ik mijn corpus heb verzameld en onderzoek heb gevoerd, zijn er een aantal discussiepunten en aanbevelingen die ik personen die eventueel vervolgonderzoek over dit onderwerp willen doen, niet wil onthouden.

Allereerst dient nogmaals vermeld te worden dat dit onderzoek een exploratief onderzoek is. Gezien de grote variatie in het materiaal, de mediamomenten en de landen was het niet mogelijk om de gevonden gegevens kwantitatief te verwerken. Duidelijke categorieën en een minder groot verschil tussen de thema’s, zou een eventuele kwantitatieve analyse mogelijk worden. 

Het samenstellen van een corpus van binnen- en buitenlandse kwaliteitskranten en tabloids is een tijdrovende klus. Het vinden van geschikte artikelen, waarin zowel iets over het mediamoment als over Nederland en de Nederlander(s) werd geschreven, betekende veel zoekwerk. Het was hierbij noodzakelijk om buitenlandse krantenredacties aan te schrijven om daadwerkelijk voldoende artikelen te kunnen genereren. Het is deze welwillendheid van de redactie van de Vlaamse krant ‘Het Laatste Nieuws’ die ervoor gezorgd heeft dat mijn Vlaamse corpus zou uitgebreid was en ook op kon wegen tegen het Nederlandse corpus. Het Engelse en Amerikaanse corpus bleven op dit punt achter. Aangezien vrijwel alle Engelse en Amerikaanse redacties een vergoeding voor hun artikelen vragen, is de hoeveelheid artikelen uit tabloids beperkt gebleven. Voor vervolgonderzoek lijkt het mij nuttig om het corpus met een aantal Engelse en Amerikaanse artikelen uit tabloids uit te breiden.

In de oorspronkelijke analyse van mijn corpus is naar de verschillende verbale en cognitieve aspecten van de eigennaam Nederland en de soortnaam Nederlander(s) gekeken. Zo is op verbaal niveau gekeken naar de syntactische rol, de semantische rol en het woordsoortniveau van de eigennaam en soortnaam. Helaas zijn in de interpretatie van het materiaal en in de resultaten alleen de cognitieve aspecten van de eigennaam en de soortnaam betrokken. De verbale aspecten zijn hierbij weggelaten. Simpelweg omdat er te weinig tijd en ruimte was om deze gegevens nog in de resultaten en de conclusie te verwerken. Als onderzoeker is het teleurstellend dat deze gegevens niet in de resultaten zijn verwerkt. In vervolgonderzoek zouden deze gegevens alsnog gebruikt kunnen worden. 
Het onderzoek is gebaseerd op categorieën met betrekking tot Nederland en de Nederlander(s). Hierbij is, in navolging van Tsohatzidis (2000), aangenomen dat categorisatie niet taalspecifiek is, maar grotendeels een cognitief proces. Verschillen in taal hebben in dit onderzoek geen invloed op de categorieën. In vervolgonderzoek dient onderzocht te worden of categorieën in verschillende talen überhaupt met elkaar vergeleken kunnen worden. Wellicht hebben de gevonden categorieën in een andere taal een andere lading. 

In het onderzoek naar de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) ligt de nadruk op een mogelijke verandering in de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) vanaf de moord op Pim Fortuyn in 2002. Om een echte verandering in deze beeldvorming te kunnen constateren, is het wenselijk om de categoriseringen m.b.t. Nederland en de Nederlander(s) vóór en na 2002 te onderzoeken. Op deze manier kan daadwerkelijk onderzocht worden of de beeldvorming over Nederland en de Nederlander(s) sinds de moord op Pim Fortuyn is veranderd. In dit onderzoek kan namelijk alleen onderzocht worden of de beeldvorming van Nederland en de Nederlander(s) vanaf de moord op Pim Fortuyn is veranderd.
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Figuur 19: overzicht kwaliteitskranten en tabloids

Figuur 15: geografische verschillen in abstracte groepen















^1	  * Het aantal zinnen artikel is gebaseerd op de hoeveelheid zinnen waarin een kenmerk of categorie van Nederland of Nederlanders wordt genoemd. 
^2	  * Het aantal zinnen is gebaseerd op de hoeveelheid zinnen waarin een kenmerk of categorie van Nederland of Nederlanders wordt genoemd. 
